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לא חרדיות כי אם שמירה על טהרתה של הציונות הדתית
כשקראתי לראשונה את הכתבה במקור ראשון על "הקו" חשבתי שאין ראוי כלל להתייחס אליה. אמנם לאחר מספר ימים, כשהוצפתי בשאלות, הבנתי שהכתבה הצליחה לבלבל לא מעט אנשים, ועל כן החלטתי לכתוב את התייחסותי, בעיקר כדי לפזר את הערפל המפחיד שכתבה זו ניסתה ליצור, ואולי באותה הזדמנות להתייחס – ולו בקצרה – לשאלות מהותיות שנוגעות לדרכה של הציונות הדתית.
אקדים ואומר שאיני דובר ואיני נציג של הרב טאו, גם לא של הר המור. הם אינם זקוקים לי. אני אומר את דעותי האישיות:
המילה "חרדי" אינה מילת גנאי. יש הרבה דברים טובים שכדאי ללמוד מהחרדים, לא פחות ואף יותר ממה שיש לנו ללמוד מה"תרבות החילונית", אשר לפי הכותב "הציונות הדתית מרבה לחבקה", אלא שיש לנו מחלוקת יסודית עימהם ביחס לתקופה ולדור. אליבא דהחרדים, מדינת ישראל במקרה הטוב היא כמו "פולין", ובמקרה הפחות טוב היא אויב וסכנה לתורה. לעומת זאת, אנו קיבלנו מרבותינו שהתקופה היא אתחלתא דגאולה (הגר"א) ומדינת ישראל היא "ראשית צמיחת גאולתנו", ומכיוון שדור עקבתא דמשיחא הוא טב מלגיו וביש מלבר, אין להתייחס לחילוניים כמו אפיקורסים, שביחס אליהם פוסק הרמב"ם עפ"י הגמרא שחובה לשנוא אותם, כי אם כשוגגים או אף אנוסים ע"י הדעות הזרות שמושכות אותם, וממילא חלה עליהם מצות ואהבת לרעך כמוך.
בתמצית, אלו יסודות המחלוקת (ואין זה המקום להאריך בהסברה זו) ופשוט וברור שבמובן זה מעולם לא ניכרה שמץ חרדיות אצל רבני הר המור וההולכים בעקבותיהם, לא ביחס לתקופה, לא ביחס למדינה ולא ביחס הנפשי ל"חילונים".
אלא שהכותב המציא דבר חדש, שדרכה של הציונות הדתית היא "לחבק את התרבות החילונית", לא להתנזר "ממוזיקה לועזית ומסרטי קולנוע", ולא "להחמיר בכל הקשור ביחסים בין המינים", ושהרב טאו יוצא נגד תופעות אלו, רחמנא לצלן. האם זוהי חרדיות פסולה? וכי נאמנות לתורה כְּיום נתינתה בסיני היא מונופול של העולם החרדי או שמא כל מי שהתורה יקרה לו ודאי רוצה לשמרה כראוי?!
יֵאמר הדבר באופן ברור: לפי הבנתי מו"ר הרב טאו שליט"א מתאמץ להציל את הציונות הדתית מבינוניות, משטחיות, מפשרנות הלכתית ומה שחמור יותר – מאימוץ דעות חילוניות שמתגנבות לעולם הרוח שלנו במסווה אקדמי, ואפילו לבתי המדרש. אין לזה שום קשר עם התפיסה החרדית האנטי ציונית, אבל בהחלט יש לזה קשר עם החוסן הרוחני שיש בעולם החרדי שגורם לו לשמור על דקדוק מצוות קלה כבחמורה, ועל זהירות מפגיעה של דעות זרות.
האם הפתיחות שמייצג כותב המאמר היא רק כלפי התרבות החילונית או שמא מותר לנו לאמץ גם דברים טובים שישנם בעולם החרדי?
אין זה המקום להכנס לגופם של הדברים, אך יֵאמר ברור: מותר להתווכח אם פרט זה או אחר מוצדק או לא, ואכן נערכים ויכוחים רבים בשאלה היכן עובר גבול ה"פתיחות", ומהו "תוכו אכל" ומהי ה"קליפה" שיש לזרוק. ואולי נכון יותר להשתמש בביטויים הפוכים, כמו שכותב מרן הרב קוק זצ"ל באורות: "מוכרחים צדדי כשרונות מיוחדים להיות חסרים בישראל כדי שיושלמו ע"י העולם ... ובזה יש מקום לקבלה שישראל מקבל מהעולם, וממילא פנויה הדרך כלפי ההשפעה, אלא שהקבלה היא מבחוץ וההשפעה מבפנים, כלומר פנימיות החיים שלמה היא בישראל, באין צורך להיעזר משום כוח זר בעולם ... ולחיצוניות החיים מזדמן שצריך השלמה דווקא מבחוץ" (אורות ישראל ה ב). כלומר, בשאלות של מוסר וערכים, אמונה ויראת שמים, רק התורה מדריכה אותנו. אמנם ביחס ל"כלים", אומנות, מדע, דרכי מינהל ציבורי (יתרו...) וכיו"ב, יש מקום לקבל מהעולם שסביבנו. לגיטימי הוא שמדי פעם יש מחלוקות בתוך עולם התורה מה ראוי להיכנס אל בית ישראל ומה אינו ראוי. אבל הטענה שיש כאן חרדיות היא הטעיה דמגוגית של הקורא.
לא אוכל להימנע מלנצל הזדמנות זו כדי לומר שוב ושוב אשר עם ליבי: השקר היותר גדול שיש כיום במדינת ישראל הוא הנחת היסוד שיראת שמים אמיתית, שמירת תורה אמיתית, לא יכולה ללכת יחד עם מעורבות בחברה החילונית של מדינת ישראל, וזוהי גופא הסיבה ההיסטורית העיקרית שבגללה העולם החרדי מתנער ממדינת ישראל, כיוון שהוא סבור שהדרך היחידה לשמור על התורה כראוי הוא בעזרת חומות הגטו.
הציבור החילוני גם הוא ברובו מאמין שהתורה האותנטית של העם היהודי זו התורה שהציבור החרדי מייצג, והיא תורה מנותקת מהחיים ומהמציאות המודרנית, ועל כן עבר זמנה. יוצא שגם החרדים וגם החילונים (בהכללה גסה כמובן) מסכימים על אותה תזה.

לעומתם, הציונות הדתית קיבלה על עצמה לסלול דרך אחרת, קשה ומורכבת מעין כמוה; דרך של נאמנות מוחלטת לד' ולתורתו, שהרי כל מה שיש לנו בחיים במובן הלאומי הכללי וגם במובן האישי הפרטי, הכל קיבלנו בסיני, וכלשון הכתוב "הסכת ושמע ישראל היום הזה נהיית לעם" (ברכות סג:), ודווקא מתוך כך להיות מסור לעבודת הקודש של תחיית האומה בארצה עפ"י תורתה. כיוון שהמדינה ותרבותה בכל המימדים כיום היא חילונית באופייה, המשימה מורכבת וקשה, אך הכרחית ובע"ה נעשה ונצליח.
יש ויכוח נוקב על קווי היסוד של "הציונות הדתית". איך לוקחים אחריות על מדינת ישראל, כאשר תרבותה הכללית היא חילונית, ועם זאת שומרים על נאמנות לתורה במובן האישי ובעיקר בתחום הציבורי והממלכתי.
הגבורה והתקיפות של מו"ר הרב צבי טאו שליט"א לעמוד מול זרמים שונים שמנסים לחדור אל עולם התורה, החינוך והתרבות של הציונות הדתית כדי לתת לה אופי פלורליסטי, מתפשר, או בלשון העם להיות קצת יותר "לייט", כדי לגשר על הפער בינינו ובין העולם החילוני, חשובים מעין כמותם, דווקא להצלת הציונות הדתית. זוהי עבודת קודש חשובה מעין כמותה ורק מכוחה תוכל הציונות הדתית לעמוד באתגריה המורכבים.
עוד כתב: "אני מאמין שהרב קוק לימד אותנו תפיסה הוליסטית והרמונית שמושתתת על ראיית האלוקי כמתגלה דרך האנושי ... תפיסה הרואה בצלם אלוקים באדם, בהתפתחות האנושית ובבניינו של עולם את הדרך לגילוי אלוקי, ומכאן צומח היחס החיובי לחו"ל למודרנה ולציונות" ...
המשפט הזה הוא משפט רפורמי לחלוטין. כך בדיוק התחילה הרפורמה בארה"ב, וזהו המדרון החלקלק אליו אנו עלולים ליפול אם לא נעמיק בדברים!
הגילוי האלוקי היחיד שיש לנו הוא בתורה שבכתב ובתורה שבע"פ, כפי שמתבררת אצלנו כמסורת קבלת התורה מסיני מדור לדור. חכמי התורה הם הצריכים לברר לנו עפ"י התורה מהם הצדדים החיוביים שיש בציונות, במודרנה ובהתפתחות האנושית, ומהם הצדדים השליליים שיש להרחיקם, וזה בדיוק מה שעושה הרב טאו שליט"א!
שיא השטחיות נמצאת בטענה שהרב טאו "פירש את תורת הרב קוק כתורה מטאפיזית, כמו אצל אפלטון ... וממילא היחס לעולם על שלל הופעותיו הוא מעוות". "באופן זה מתנתק השיח מהמציאות ההסטורית החברתית".
הטענה היא שכביכול הרב טאו לקח את משנת הרב קוק לצד הרוחני המטאפיזי ובזה ניתק אותה מהמציאות, הפך אותה לבלתי רלוונטית, וזהו יסוד "ההתנתקות" מעם ישראל שראה בעקבות "שינוי הקו".

הסתירה העובדתית לאמירה זו נמצאת בתוך הכתבה עצמה, שהרי דוקא מבית המדרש הזה יוצאת רוח גדולה המניעה קצינים רבים בצבא הקבע ובשאר כוחות הבטחון, מניעה חקלאים ואנשי התיישבות רבים (קשת, גוש קטיף, חלוצה, לכיש ועוד), מניעה גרעינים תורניים רבים, וכיו"ב. גם הטענה שכיום קשה להאמין ש"רבני הקו" היו יוזמים את הקמת המכינות הדתיות, מופרכת מיסודה מפני שגם כיום הרב טאו ותלמידיו מעודדים את המכינות, וראשי המכינות באים להתייעץ עם הרב טאו בשאלות רבות והוא מחזקם ומעודדם. בוגרי הר המור יוצאים ללמד במוסדות אלו גם כיום.
אמנם מי שבקי במשנתו של מרן הרב קוק זצ"ל יודע שדעתו היא ההיפך הגמור ממה שנאמר בכתבה. הרב מלמדנו שככל  שיונקים ממקור עליון יותר יש יכולת לטהר ולקדש מקומות נמוכים יותר. כמו שנשמת האדם גבוהה יותר מנשמת המלאך ודוקא לכן היא יכולה להתגלות בגוף ולטהרו ולקדשו, כך מתוך ההתרוממות לתורה גדולה ועמוקה, למחשבות עליונות, שמתוך עליונותן הן כלליות יותר, משם ודווקא משם אפשר לשאוב את החכמה, ההדרכה והכוחות לנהל את חיי המעשה.
פעמים רבות כותב הרב זצ"ל, שהקודש והחול לפי המבטא הרגיל שלהם סותרים זה את זה ונלחמים זה בזה. אמנם סתירה זו יש ליישבה "ברום עולם, במכון קודש הקודשים". "העולם כולו סובל מתערובת החול עם הקודש בלא סדר, מה שמביא לידי ההתנגדות ההדדית של אלה היסודות ... והתנגדות זו הלא היא מביאה ג"כ לעירוב המושגים".  "בזמן שהגבולים מטשטשים, והחול נכנס לערכי הקודש ... והקודש נדחק הוא אל החול לכונן שמה סדרים, אז הכל מתקלקל" ... וע"כ "כל עמל נבוני עם צריך להיות מרוכז לברר אלה היסודות השונים... לברר לכל את גבוליהם ואת ערכיהם המיוחדים ... מתי הם צריכים להיות מיוחדים כל אחד בגבולו ומתי הם צריכים להתאחד לטובת הבניין הכללי".
התביעה להתרומם להשגות עליונות יותר ועמוקות יותר, היא המפלסת דרך ליישב את עולם הקודש ועולם החול, כדי שישלימו זה את זה ויביאו ברכה לאומה. אין די בסיסמא של "אחדות הקודש והחול". צריך לברר לעומקה של הסוגיה.
כך גם הסיסמא על "אהבת ישראל" ו"אהבת חינם" צריכה בירור מעמיק, מה לקרב ומה לדחות, וכיו"ב.
דרכה של הציונות הדתית היא מורכבת וקשה, ויכולים להיות בה דרכי טעיה לא מעטים. אשרינו שיש לנו גדולי תורה שיעמיקו, יבררו ויכוונו את הדרך בדייקנות. לא כל עיתונאי, פוליטיקאי או מנהיג חברתי זה או אחר יורונו בסבך סדרי הגאולה. צריך גדולי הרוח וענקי קדושה שיעלו לרוח עליון של קודש הקודשים ומשם יורונו את הדרך, ובזה נהיה בטוחים שאנו מפלסים דרכנו עפ"י אורה של תורה.
סיפור קטן: בתחילת הדרך, בשנותיה הראשונות של המכינה בעלי, היו כמה ראשי ישיבות הסדר, ת"ח גדולים, שנלחמו בנו בכל עוז וניסו לעצור את התהליכים בדרכים שונות. יום אחד נכנסתי אל מו"ר הרב טאו שליט"א ואמרתי לו שאני ירא לעמוד מול ת"ח גדולים ממני בתורה. הושיבני ופתח מקורות שונים בכתבי הרב קוק ותמצית דבריו היתה שאין להיבהל ממאבק זה. המכינה ששולחת תלמידיה לצבא, והישיבה ששואפת להגדיל תורה ורוצה שתלמידיה ילמדו שנים רבות – במובן הגלוי הם תרתי דסתרי, ובמובן הפשוט אכן יש כאן סתירה, ואותם ת"ח שתפקידם לבנות את התורה מרגישים מאוימים ע"י המכינה. אמנם במבט רחוק יותר, עליון יותר מניגודי האינטרסים המקומיים, הרי התורה עצמה מתברכת מהופעתה בכל מרחבי החיים, ועל כן אין לי להיבהל מהמאבק, ו"מיניה ומיניה יתקלס עילאה". וב"ה שאכן כך הם פני הדברים כיום.
יש בכתבה פרטים שאינם נכונים כלל, והם נועדו ליצור את המיסוך הנדרש. אמנה אחדים מהם: 

1. מעולם לא תמכנו במכינות "מעורבות"! אמנם יזמנו את הקמת המכינה החילונית הראשונה "נחשון", כדי ליצור תהליך מקביל בנוער החילוני, שיגביר מוטיבציה לשירות משמעותי ולחיים של חלוציות. אצל החילונים אין הפרדה בין בנים לבנות ועל כן המכינות שלהם מעורבות, אך מעולם לא תמכנו בהקמת מכינות "מעורבות" כלומר של דתיים וחילוניים יחד וממילא של בנים ובנות יחד. (מעניין לבדוק מה אחוז הדתיים שנכנסים למכינות אלו ואף מסיימים את שירותם הצבאי כדתיים, בהשוואה למכינות הדתיות).
2. הטענה כאילו תלמידי הרב צבי יהודה אימצו גישה מחמירה יותר בענייני צניעות, ובהנזרות מתרבות חילונית היא הבל. מי שהכיר את הרב צבי יהודה "הטוב והישן" (ביטוי של הכותב...) יודע שהוא החמיר מאד מאד בענייני צניעות יותר ממה שמקפידים כיום רוב תלמידיו.
3. הטענה שבהר המור אין כיום דיונים והתייעצויות, אף היא שקר וכזב. מי שמכיר מקרוב יודע שיש ויש! כמובן יש שאלה עם מי מתייעצים, אך כל המכיר יודע שיש בהנהגת הר המור ת"ח חשובים שיושבים ודנים עם הרב טאו. אגב, הרב צבי יהודה עצמו לא התייעץ עם כל אחד, אבל הרבה פעמים ביקש לקרוא לרב צבי טאו להתייעץ, "כיון שהוא יועץ טוב". בכלל, כל הסגנון כגון "בית מדרש כוחני, אפוף חשאיות ומידור" הם מילים דמגוגיות שאין בהם ממש, חוץ מהרצון ליצור תדמית מפחידה. 
4. ההשערה, שהקשר העמוק של הרב צבי יהודה לרב טאו היא מפני שהוא היה בקי בהשכלה כללית – שלא כמו שאר הצברים שלמדו אז – מצוצה מן האצבע. 12 שנים זכיתי להיות מקורב לשני אישים גדולים אלו, ומעולם לא שמעתי את הרב צבי יהודה מזכיר את ידיעותיו של הרב צבי טאו בהשכלה כללית; ולעומת זאת, פעמים אינספור שמעתי ממנו שהרב טאו גאון וצדיק ו"יועץ טוב". אגב, באותם שנים (תש"ל-תשמ"ב) לא היה אפילו אחד שישב כל כך הרבה בשיעורים ובהתייעצויות אצל רבנו כמו הרב טאו שליט"א. היו כמובן עוד ת"ח חשובים ומכובדים, אבל מי שהיה במרכז הרב באותם שנים ראה איך רבנו סמך בשתי ידיו על הרב טאו שליט"א באופן שלא היה שני לו...
לבסוף אני רוצה לומר את העיקר: מהיכן החוצפה של עיתונאי לכתוב על מי שהוא בודאי אחד מגדולי הדור, שהוא אינו מבין את משנתו של הרב קוק, הופך אותה לבלתי רלוונטית וכיו"ב, ועוד הוא מוסיף שרבים מתלמידיו, עשרות ואולי מאות תלמידי חכמים גדולים וראשי ישיבות, פשוט לא שמו לב שהקברניט סובב את הגה הספינה; כלומר הם כולם בעצם אינם מבינים את מה שהם עוסקים בו יום ולילה?! אתמהה!
אח"כ לבוא בשלוות נפש ולקטלג את כולנו, "זה בתוך הקו", "זה מחוץ לקו", "זה על הגבול" וכיו"ב, האין גבול לחוצפה? כל עיתונאי רשאי לומר על תלמידי חכמים גדולים ככל העולה על רוחו? או שמא הוא מכניס לעולם התורה את מנהגי התרבות החילונית שהוא כל כך שמח לחבקה, שם נהוג שכל עיתונאי מבין גדול בביטחון ובמדיניות חוץ, ואם כן – מאי שנא תורה? כל אחד רשאי לומר את דעתו... זוהי בדיוק הסיבה בגללה אנו זקוקים כל כך לרב טאו שיעשה סדר...
ו.

עוד הערה בשולי הדברים: זכיתי לקבל מחמאה יפה מהכותב, אך כנראה שהיא נאמרה על מנת להסביר מדוע אעפ"י שעזבתי את ה"קו", עדיין לא נתתי לזה ביטוי פומבי. צר לי לאכזב את הכותב, גם אני יונק היום את רוב תורתי מבית המדרש של הר המור, ואם לפעמים אני חלוק על רבני הר המור בהבנת המציאות המעשית ובתפקידי האישי בתוכה, אין זה קשור כלל לשייכות המלאה ל"תורה הגואלת" כפי שנלמדת בבית מדרש זה.
אלי סדן
