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 בין פשרה לעסקת טיעון -תורה ומדינה הלכה למעשה

 

 בדבר מקומה של הפשרה במערכת השיפוטית ובבתי הדין. לדעת ר' יהושע בן קרחה הפשרה  ,הגמ' במסכת סנהדרין מביאה מחלוקת

אלא  ,שלא רק שאסור לעשות פשרה ,רה הינה אסורה. עוד מוסיף רבי אלעזראלעזר בנו של ר' יוסי הגלילי הפש ולדעת ר' ,הינה מצווה

 ,שאפילו המברך את הדיין העושה פשרה ,היינו איסור חמור יותר מאשר סתם איסור בעלמא. בנוסף אומר הוא ,העושה כן נקרא חוטא

 למעשה הינו מנאץ את ה'. מפשט דבריו עולה החומרה הרבה לעשיית הפשרה בין כותלי בית הדין. הגמ' מביאה את דעת רב בסוגיית

שלא בכדי נוקט במילה  ,הסובר שהלכה כר' יהושע בן קרחה, היינו שמצווה לעשות פשרה. מלשונו של רבי יהושע נראה ,הפשרה

 ,עשה הכלל הינו, תפילין וציצית. בכל מצוות לולב ,שופר :כמו ,"מצווה". נראה מלשון זו שעשיית הפשרה הינה מצווה ככל המצוות

מוטל עליו לעשות ככל  ,הפשרה ע"י הדיין ע"פ עקרון זה, לכאורה גם במצות .לקיים את המצווהמ ע"יב לעשות ככל יכולתו מחושאדם 

. הינן כמעט בלתי מוגבלות ,ןוהכרעת הדי יכולתו ע"מ לקדם את תהליך הפשרה בין המתדיינים. יכולותיו של הדיין ביחס לניהול הדיון

ל שימוש ביכולתו לכפות ע כולל ,ע"מ להביא את בעלי הדין לכדי פשרה ,מוטל על הדיין לעשות ככל יכולתו ,ממילא ע"פ הכלל הנ"ל

דבריו  מצוות הפשרה ע"פ פשט ,כשם שיכול ומוכרח הוא לכפות עליהם לקבל על עצמם את פסק הדין כלשונו. אם כן ,המתדיינים אותה

 ,גם ההלכה לדברי רב. על כך מקשה הגמ' הינה לכפות על בעלי הדין להגיע לפשרה מוסכמת ביניהם, וזוהי ,של ר' יהושע בן קרחה

. עקב קושיה יע לעשות פשרה ולא כפה אותה על בעלי הדיןמדוע רב הונא רק הצ ,שאם מצוות הפשרה הינה לכפות על בעלי הדין אותה

שה המצווה אך למע ,שאכן לדעת ר' יהושע בן קרחה הפשרה הינה מצווה ,זו משנה הגמ' את הבנתה בדברי ר' יהושע בן קרחה ואומרת

שסברו לתומם שישנה אפשרות אחת להכרעת  ,אלא מצווה על הדיינים להציע למתדיינים ,אינה לכפות על המתדיינים לקיים את הפשרה

 ,אולם תמוה הדבר .שגם אותה ניתן לבצע בין כותלי בית הדין, את אפשרות הפשרה, ולהסביר להם והיא דין תורה ,הדין בבית הדין

אם כן מדוע אינו משתמש ביכולת זו ע"מ לקיים את  ,והרי לדיין ישנה יכולת הכפייה ,ושה ככל יכולתו ע"מ לקיימהמצווה אדם עבשהרי 

שינוי בתפיסת מהות הפשרה באופן רחב יותר. בתחילה קרחה, רבי יהושע בן בהבנת דברי  , שישמבינה לא שנראה שהגמ'מצוותו. א

 ,ממילא אם מצווה על הדיינים לעשות פשרה. ות ערך לכל דבר ועניין לדין התורההינה שו ,להבנת ר' יהושע ,הבינה הגמ' שהפשרה

שלמרות  ,כשם שכופים הם לדון דין תורה. אולם במסקנה בשלב זה מבינה הגמ' ,משמעות הדבר שמצווה עליהם לכפות את הפשרה

יב הוא , אלא מחויכולותיו של הדיין לכפותהמ"מ אין הפשרה שוות ערך לדין מבחינת , שניתן לעשות פשרה בין כותלי בית הדין

נמצא שלהבנת של בית הדין. המרכזי שזהו למעשה תפקידו  ,ע"פ דיני תורה ומסרבים לכך בעלי הדין ידון אותםובמידה  ,להציעה בלבד

ההשלכה של  .ותפקידו המשני לעשות פשרות בין אנשים ,תפקידו המרכזי של בית הדין הינו לדון בדיני תורה ,הגמ' בשלב זה

אך ניתן להציע ולשכנע בלבד את המתדיינים  ,שניתן לכפות על בעלי הדין לציית לדין תורה ,ההדרגה בין התפקידים הנ"ל הינה

 .כלל ועיקר , אך לא לכפות עליהם פשרהלהתפשר

  'ע סובר שמצווה רק להציע שהרי אם ר' יהוש על הבנה זו ואומרת, שבה ומקשה הגמ' את דברי ר' יהושע בן קרחה,לאחר שהבינה הגמ

אין הבדל בין דבריו לדברי "תנא קמא". לכאורה דברי הגמ' אינם מובנים מכמה סיבות. ראשית אם נביט  ,בפני בעלי הדין את הפשרה

מדבר על דעה המובאת במשנה או  ,היינו דעה בלא שם של תנא האומר אותה. בד"כ המושג תנא קמא ,לא נמצא אף דעה סתמית ,בסוגיה

. עמו מדוע לא יכול ר' יהושע להסכים ,אם נמצא את דברי תנא קמא מסוגייה אחרת ,. שנית, כדעה בלא שם התנא הסובר אותהיתאברי

היחיד שר' יהושע בן  ,ומה בכך שר' יהושע בן קרחה סובר כדברי תנא קמא מסוגיה אחרת .מדוע אומרת הגמ' בתמיהה "היינו תנא קמא"

קשה להבין מדוע מכנה הגמ' את דבריו בשם במידה והוא נחשב תנא קמא, חולק עליו הינו רבי אלעזר בנו של רבי יוסי הגלילי.  קרחה

הסובר מ' כדעה סתמית בלא שם התנא, יה לעיל בגנא קמא הינו אותו תנא המובא בסוגשת ,תנא קמא. רש"י נדרש לשאלותינו ואומר

רשאי הדיין לעשות  ,שלפני נתינת פסק הדין ,לדיין לעשות פשרה. מדייקת מכך הגמ' להבנת רש"י שאחר נתינת פסק הדין לא ניתן עוד

 ,שיכול הדיין להציע פשרה למתדיינים. אכן לדברי רש"י מצאנו מיהו תנא קמא ,הושע בן קרחהבדיוק שיטתו של ר' יאם כן זוהי  .פשרה

שחולק הוא עליה. נראה ע"פ  שמעולם לא הובא בשום מקום ,מתדעה מסוייהושע בן קרחה סובר כמו ר' ש דוע ממאנת הגמ' לקבלאך מ

שלהבנת רש"י סובר שרשאי הדיין לעשות  ,שאותו תנא קמא ,חידוש הגמ' בשלב זו הינוש ,נו בשילוב עם הבנת רש"י בסוגיהקושיית

והמברך  ,שאסור לעשות פשרה ,זר על כךינו דעת רבי אלעזר בנו של רבי יוסי הגלילי. כלומר כל דבריו החמורים של ר' אלעה ,פשרה

, שהרי הוא בעצמו אומר שאהרון הכהן היה עושה פשרות .אין הכוונה שאסור כלל לעשות פשרה ,את העושה פשרה הינו מנאץ את ה'
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אלעזר  'רי ראלא כל דב רון... הינו מנאץ בכך שמברך את אהרון,וכי הלל הזקן שאומר הוי מתלמידיו של אה וכי אהרון הכהן הינו חוטא.

ך הינו חוטא. הינם כנגד מי שסובר שהפשרה הינה חלק בלתי נפרד ממערכת בתי הדין ע"פ התורה. מי שמבין כ ,על חומרת הפשרה

אך המברך והנותן לגיטימציה להכניס את הפשרה לתוך  ,שהעושה פשרה הינו חוטא מדויקת הבנה זו מדברי ר' אלעזר בסוגיה האומר,

, אך להיות מנאץ שהרי כולנו לעיתים חוטאים לצערנו ,חמור יותר מאשר סתם חוטא ,י הדיןרכחלק בלתי נפרד מסד ,מערכת בתי הדין

הבעיה  ,ומי שנותן לו גיבוי הינו מנאץ. אלא הוא שאמרנו ,כיצד עושה הפשרה עצמו הינו רק חוטא . לכאורה,חמור בהרבהאת ה' כמובן 

אלא בכפייה על הפשרה, בהשוואת הכלים העומדים לרשותו של הדיין בחיוב המתדיינים  ,לדעת ר' אלעזר אינה בעצם עשיית הפשרה

, וגם לשיטת ר' אלעזר ויש להציע את הפשרה למתדיינים ,שגם לפי ר' יהושע חל איסור לכפות ין תורה מוחלט. נמצאכד ,להגיע לפשרה

. לכן מובנים דברי הגמ' פות גם את הפשרה על המתדייניםולכ ,אלא רק להשוות את דין התורה לפשרה ,אין איסור גורף לעשות פשרה

 או כדברי הגמ' ר' יהושע היינו תנא קמא. אם כן שואלת הגמ' במה חולקים השניים. ,ר' יהושע סובר בדיוק כמו ר' אלעזר האומרים,

  ,לא לכפות עליהם אותה. אולם שאכן לדעת שניהם יש להציע בפני המתדיינים את הפשרה, ותשובת הגמ'  לשאלה זו, שמחלוקתם הינה

יש  ,כפי שהסברנו לעילור' אלעזר סובר שזו רק רשות להציע להם לפשר.  ,ר' יהושע סובר שמצווה על הדיינים להציע את הפשרה

בהבנת מקום הפשרה במערכת  . מחלוקתם נוגעתאו איסור בדבר הפשרה ,רשות ,הרבה מעבר לחיוב ,ריהם של קדושי עליון אלובבד

, למרות שישנו הבדל בין מקומו של דין התורה במערכת בתי הדין ר' יהושע,ע"פ תורה, ובתפקידם של הדיינים בכלל. לדברי  בתי הדין

להבנתו לשניהם גם יחד יש מקום בין כותלי בית הדין, לכן לדעתו מצווה על הדיינים להציע פשרה. לעומת  לבין מקומה של הפשרה,

אולם  ,הפשרה אינה חלק מתפקידיו של הדיין כלל, והינו דין התורה. בבית הדין מתבצע תהליך שיפוטי אחד ויחיד אלעזר,זאת לדעת ר' 

מחדש ר' . אלא כחבר ,לא כדיין ,הרשות בידו לעשות כן ,ציע למתדיינים פשרההל, ואם רוצה הדיין להסיר מעליו את כובע הדיינים

ועדיין כל דיוני הפשרה מתבצעים בין כותלי בית  ,לא מוריד בפועל את כובע הדיין גם אם ,אלעזר שישנה רשות לדיין להציע פשרה

מפני  ,לטובת מטרת השכנת שלום בין איש רעהו ,למעשה מחדש ר' אלעזר שניתן להשאיל את מבנה בית הדין ואת הדיינים .הדין

ואת מקום בית הדין לטובת  ,לדיין להשאיל עצמו לכן רק רשות. אך אין זה כלל מתפקידו של הדיין ,שגדולה מאוד מעלתו של השלום

האם אהרון הכהן ומשה רבנו עשו  ,שמחלוקתם הינה ,כי אין זה מתפקידו. נראה לומר למעשה לעשות כן, אך אינו חייב ,השלום

מקום לפעולתו או שמא ניתן  ,ומשה בין כותלי בית הדין כדברי ר' אלעזר ,תפקידים שונים מהותית, אהרון מחוץ לכותלי בית הדין

ת את שהדיין צריך לראו ,א מבחינה מהותיתאל הפשרה, לא רק מבחינת מקום ,גם בתוך כותלי בית הדין ,של אהרון הכהן המבורכת

 דו בין השאר להשכין שלום בעם ישראל.תפקי

 להציע לבעלי הדין ם ר' אלעזר )תנא קמא בדברי הגמ'( סובר שישנה רשות בלבד אש ,הגמ' ממשיכה בחקירתה בנושא זה ואומרת

אם כן במה הם חולקים. לכאורה  ,דעתו הינה זהה לחלוטין לדעת ר' שמעון בן מנסיא המובאת בהמשך הברייתא ,לעשות פשרה ביניהם

הוא עוסק בדיוק כמו תנא קמא  ,הרי ר' שמעון בן מנסיא כלל לא עוסק בשאלה אם מותר לבצוע או לא ,בשאלת הגמ' ישנו דבר תמוה

, כאשר אחד מדבר על השאלה אם כן כיצד ניתן לומר שהינם אומרים את אותו הדבר .עד איזה שלב ניתן לעשות פשרה ,הנ"ל בשאלה

 ,הגמ' עונה לכאורה את המובן מאליולעשות פשרה.  בנוסף לכך ואחד עוסק בשאלה עד איזה שלב ניתן  ,או לא אם מותר לעשות פשרה

ואילו ר' שמעון בן מנסיא סובר שרק עד זמן שהדיין יודע להיכן  ,פשרה עד גמר הדין תנא קמא סובר שמותר לעשותמחלוקתם הינה, שש

תה המחשבה לומר ימה הי ,שהרי אם זו המחלוקת בין תנא קמא לר' שמעון בן מנסיא ,תשובה זו שוב מעוררת תמיהה רבתי .הדין נוטה

שישנו חיבור מהותי  ,מאלצת אותנו להבין שיש לומר שהגמ'ומובהקת. אלא  הרי בציר הזמן מחלוקתם ברורה, שהינם סוברים אותו דבר

מקומה של הפשרה בין , שמכיוון שלדברי ר' יהושע בן קרחה מובןלשאלת מהות ומקום הפשרה במערכת בית הדין.  ,בין ציר הזמן

ף לאחר שהדיין יודע להיכן א ,למעט אי יכולת הכפייה עליה, מותר יהיה להציע פשרה עד פסק הדין ,כותלי בית הדין לכל דבר ועניין

 ,שאין הדיין בתפקידו יכול להציע פשרה ,יכול הוא להציע את הפשרה. אולם לדברי ר' אלעזר ,משום שגם כדיין לכל דבר .הדין נוטה

ע"פ דבריו של ר'  ,שמעון בן מנסיא סובר 'ממילא ישנה מחלוקת בציר הזמן. ר ושאל לצורך כך משום חשובות השלום,אלא הינו מ

משום שכל עוד  .אחר שיודע להיכן הדין נוטה ,לא ניתן להשאיל עצמו ,שמכיוון שהדיין מושאל לצורך עשיית הפשרה והשלום ,עזראל

במהות  מעלות ולא מורידות דבר שאוזניו של הדיין אינן, אין זה מתפקידי הליבה של הדיין, רק שומע את בעלי הדין והעדים ותו לא

לכן כל עוד לא התחיל למעשה . מבצע הדיין את ליבת התפקיד המוטל עליו ,להפעיל את שיקול דעתורק כאשר מתחיל הוא  .תפקידו

אין  ,אולם לאחר שכבר נכנס לליבת תפקידו .יכול הדיין להציע למתדיינים להתפשר ,ורק שומע את טענות הצדדים ותו לא ,לשמש כדיין

בדין תורה בלבד. לעומת במצב זה ולכן חייב הדיין לדון את המתדיינים  .יותולהסיר מעליו את האחר ,הוא יכול להוריד עול הדין מעליו
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ואין הפשרה מתפקידי הדיין  ,למרות שאין כל קשר בין הפשרה לבין הדין ,הסובר אף הוא כדברי ר' אלעזר ,לדברי תנא קמא ,זאת

דעתו להבין להיכן הדין נוטה. כלומר לשקול ב ילו שכבר החלאפ ,כל עוד לא נגמר הדין ,יכול הדיין להציע למתדיינים פשרה ,בכלל

א הינה בתוך בשיטת ר' אלעזר. לעומתם ר' יהושע בן קרחה סובר שהפשרה הינה חלק מהותי יסוקתם של תנא קמא ור' שמעון בן מנמחל

 . כל עוד לא נגמר הדין לגמרי ,ולכן מצווה עליו להציע לבעלי הדין פשרה ,מתפקידי הדיין

  ,שלכאורה בקריאה ראשונה לא נמצאות כלל בדברי הגמ'. לאחר  ,להבין את ההוספות שמוסיף הרמב"ם לדברי הגמ' ניתן ע"פ דברינו

אלא בית הדין  ,שלא רק שישנה מצווה להציע זאת למתדיינים ,מוסיף הרמב"ם ,שאומר הרמב"ם שמצווה להציע למתדיינים פשרה

יקבלו את הצעתו לעשות פשרה, וכל הרודף אחר הפשרה הרי זה משובח.  ולעשות הכל שבעלי הדין ,למעשה צריך לרדוף אחרי הפשרה

הלכה  לפיהמהבנתם בסוגיה  ,מניין זאת לטור. נראה לומר שיצא להם זאת ,וכן ע"פ הסבר הדרישה בכוונת הטור ,מניין זאת לרמב"ם

ל יציאה מבתי הדין למערכת ולא רק הצעה בעלמא ש ,כלומר חלק מתפקידו של הדיין הינו לפשר בין הצדדים ,כר' יהושע בן קרחה

היינו זהו תפקידם של  ,ולא רק רשות ה בא לידי ביטוי בכך שמצווה לעשות פשרהוז ,לכן יש לדיינים לרדוף אחר הפשרה הפשרות.

 כמובן שכל זאת בלא כפייה.ו ,םהדייני

 עומד בסתירה לדברי  ,על בעלי הדין את הפשרה שאין לכפות ,הדעות בבריתא הנ"ל, המוסכם לכל לכאורה העיקרון שאמרנו

, היינו כאשר הדבר נעשה שמה שאומרת הגמ' שמותר להציע פשרה רק עד הכרעת הדין ,הראשונים. השלטי גבורים המובא בש"ך אומר

ם שכפי שמסבירו משו .אפילו ע"י הדיינים עצמם אחר גמר הדין ,אך לפשר בין בעלי הדין מרצונם החופשי מותר ,דעת בעלי הדיןשלא מ

הרי כשם שמותר  ,ומה בכך שכבר נגמר הדין ,לשכנע את המתדיינים למחול אחד לחברו , כל מעשיו של הדיין במצב זה הינם,הנתיבות

כך גם הדיין יכול לשכנע את הצד הזוכה למחול קצת  ,גם אחר שנפסק הדין לטובתו ,בכל זמן נתון ,לאדם למחול לאחר מרצונו החופשי

היינו  ,להציע למתדיינים פשרה שלא מדעתם ,לדברי השלטי גבורים ,להרבות השלום. אולם לפני גמר הדין יכול אף הדיין ע"מלחברו 

. עוד מובאת מחלוקת ראשונים בין הה לפשריי, המכריעה שבכל מקרה אסורה הכפאם כן הבין את דברי הגמ' הנ"ל . כיצדלכפות עליהם

מותר ו ,או שמא אסור לכפות עליו זאת ,ולעשות לו לפנים משורת הדין ,לוותר לחברו האם ניתן לכפות על בעל הדין ,המרדכי לרא"ש

אולם דעת המרדכי המתיר  י ר' יהושע בן קרחה הנ"ל,כהבנת הגמ' בדבר ,. דעת הרא"ש האוסר כפיה מובנתרק להציע לו לעשות כן

הסובר שמותר לכפות על הפשרה במצב שהדין עם  ,הנוקט להלכה כמרדכי הנ"ל ,לכפות תמוהה. תמוה עוד יותר פסקו של הב"ח

לטובת בעל דינו העני. לכאורה יש במעשה זה לאו מפורש  ,כלומר יש להכריח את העשיר לוותר על חלק מכסף המגיע לו כדין ,העשיר

למרות שהצדק לא איתו. גם  ק לטובת העני,נפסו שאסור לדיין לומר כיוון שאחד מבעלי הדין עשיר ,האומר "לא תהדר פני דל"של 

, וכן פוסק השו"ע ,מדבריו במקום אחר. בתשובה אחרת אומרת הרא"ש , נסתרים לכאורהו בגמ' הנ"לנדברי הרא"ש שמתאימים להבנת

יכול , וחברצדדים לפסוק לטובת בדיוק כשם שיש  ,בעל דין אחדטובת משום שישנם צדדים לפסוק ל ,את הדין שכאשר לא ניתן לכריע

באופן זה משמע  ,שיכול הדיין לכפות על בעלי הדין לעשות פשרה הינה, מסביר הסמ"ע שכוונת הדברים. הדיין לעשות דין כעין פשרה

הרא"ש הסובר שניתן לכפות דין כעין שלכאורה הרא"ש סותר את עצמו. נראה שיש לתרץ את דברי הראשונים הנ"ל באופן הבא. 

אלא מדובר במצב בו הדיין דן דין  .כפי שאומר במפורש שאסור לכפות על פשרה ,אין הוא חושב שניתן לכפות הפשרה ,פשרה

באופן זה נחשב הדבר לדין לכל דבר ועניין שרק תוצאתו הסופית  ,אך דין התורה מחייב את הדיין לעשות מעשה פשרה ,תורה

 ,השלטי גיבורים והמרדכי יין לכפות על המתדיינים לקבל פשרה זו.לכל הדעות ניתן לד ,לכן ככל דין תורה. הינה פשרה

הסובר  ,הבנה עמוקה יותר בדברי ר' יהושע בן קרחה פשרה, אין כוונתם לכפיה גמורה, אלאהאומרים שניתן לכפות על ה

על בעלי הדין שאכן לא ניתן לכפות כפיה גמורה  ,שהפשרה הינה חלק מהותי מתפקידיו של הדיין. לכן מבינים הראשונים

שעצם העובדה שדיין היושב על כסא הדיינים מציע לבעלי הדין אך בוודאי  .לעשות לפנים משורת הדין ולקבל את הפשרה

ין, למרות שמעצמם לא היו רוכשים לדי והכבוד שרוכשים הםיראת הרוממות  בחיוב, בגללהמתדיינים  , ומכח זאת יענופשרה

 ,זוהי להבנתם המטרה הראשית שלשמה מבין ר' יהושע בן קרחה. מוש בכפיה ממשיתזוהי כפייה ללא שימוכנים להתפשר, 

אשר לא היה  ,ה השלוםבוך כך יתרתמ. משום ששישנו צורך מהותי שמקומה של הפשרה תהיה עמוק בתוך תפקידיו של הדיין

כפי  ,מאידך גיסא .הדין מחוץ לכותלי בית ,יכול לצאת אל הפועל רק עם מידתו של אהרון אשר אוהב שלום ורודף שלום

וכן נראה מדברי המרדכי  ,לכן מבין הב"ח אלא רק מעין תפקיד נלווה. ,שהסברנו אין הפשרה מתפקידיו הראשיים של הדיין

ואין בכך משום עברה על הפסוק "לא תהדר פני דל". מפני  ,כאשר בעל הדין הזוכה בדין הינו העשיר ,שיש לכפות על הפשרה,
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לכן ניתן  ,ולא בתפקיד המשני של בית הדין ,תורה הכרעה בדין -ד הליבה של בתי הדיןהינו רק בתפקישלהבנתם איסור זה 

 ע"י שימוש במעמדו של הדיין לצורך שכנוע העשיר לוותר במקצת לטובת העני. ,לכל הפחות ,לכפות על פשרה

 גם לאחר  ,גם לדיין עצמו להציע פשרה לבעלי הדיןה , אין כל בעיבהסברו לדברי השלטי גיבורים ,בדברי הנתיבות ,לעיל כפי שאמרנו

אינו חידוש  ,נמצאנו למדים שיסוד יכולותיו של הדיין לעשות פשרהחובו. משום שלמעשה הינו משכנע אותו למחול על  ,פסק הדין

התוספות על  לבעל דינו. אולם כפי שמסבירים למחול בכל רגע נתון ,ו של אדם בדיני ממונותתאלא עומד ע"ג יכול ,מחודש כלל

וד כב , בעיקר בגלל שרוכשהנובעת מכך שבעל הדין מוחל ,ע"מ למנוע חסרון בגמירות הדעת למחילה ,מחילה מכח פשרה

שיסוד  ,אך מ"מ ברור .שלא כמו מחילה מרצונו הטוב של אדם ,מחילה זולעשות קניין סודר על  והערכה רבים לדיין, יש

ע"פ הבנת ר' יהושע בן קרחה שהלכה  ,הבנה שהפשרה קרובה מאוד לדיןהבתוספת  ,בע מיכולתו של אדם למחולהפשרה נו

ושע שה דעתו של ר' יהכך גם אסור להטות את הפשרה. למע ,שכשם שאסור להטות את דין ,ובגין קרבה זו אומר השו"ע ,כמותו

או במילים אחרות מיצוע  .ודין מרוכך מאידך גיסא ,ד גיסאמחילה משודרגת מחהינה  הפשרהבן קרחה שהלכה כמותו הינה, ש

 . הפשרה ין לבין המחילה היוצר לנו אתבין ד

 סקת משפט האזרחי הנוהג כיום הנקרא עב , לנוהג השיפוטי הרווחאין כל קשר בין דין הפשרהנראה באופן ברור, ש דברינו ע"פ

בדין  במחילה השייכת בדיני ממונות בלבד.הפשרה יסודה  ,אשר למעשה מהווה כעין פשרה בדין הפלילי. כפי שהוכחנו ,טיעון

הפשרה.  תשמכוחה נוצר ,למחילה , אין כל קשרהפרת אמונים למדינה וכדומה ,אונס ,כאשר אדם עושה עבירות כרצח ,הפלילי

כאשר  ,בבית המשפט פט במדינת ישראל לזרז את ההליך השיפוטיהמשהנובע מרצון מערכת  ,עסקת הטיעון הינה עיוות דין

עונש חמור יותר. לעומת זאת בפשרה  במהירות האפשרית למרות שמגיע למורשע ק, ולסגור את התיישנה הודאה של בעל הדין

הנובע דין לשלום,  ,  ע"י שילוב מיצוע ביןקה כאחדאלא רצון לעשות שלום ע"י פשרה הקרובה לדין ולצד ,אין כל עיוות דין

 שלמרות שישנה מצווה גדולה לעשות, להציע ולרדוף אחרי הפשרה,נמצא  מחילה אשר אדם מוחל מרצונו החפשי.מתוך 

, אשר צריך להיות אבן היסוד דבר וחצי דבר מהצדק והיושרבהן אשר אין  ,הינן עיוות דין ,עסקאות הטיעון הנהוגות כיום

        בבתי הדין. המרכזית


