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פרק ד': שותפות - דמוקרטיה
הרב אלי סדן
אחדות שבהכרה או הכרח קיומי 
עסקנו לעיל בעיקר בעמדה הרוחנית-מוסרית שבין אדם לחברו, בתשתית הבסיסית ביותר, ברמה של יושר, יושר פנימי ויושר ציבורי, כפי ההגדרה של הנצי"ב על אבות העולם שנקראו ישרים. 
עתה ננסה לעלות קומה, ולהרחיב את המושגים - מדינה, חוק, דמוקרטיה. לא נעסוק כרגע בהסברת מושגים על-פי ג'פרסון, לינקולן ועוד אנשים שנחשבים לאבות המחשבה הדמוקרטית, אלא נדבר על המושג "דמוקרטיה"- כבסיס לקיום של החברה בישראל. בלי להשתעבד לתפיסות אקדמיות בנושא הזה, אלא למה שהוא צורך קיומי, מהותי, רוחני וערכי בחברה הישראלית. 
למעשה אפשר להחליף את המילה הזאת במילה עברית פשוטה - שותפות. קודם כל, שומה עלינו להפנים בקרבנו את המושג "שותפות". 
במשך גלות ארוכה, קרוב לאלפיים שנה, למרות הפיזור, למרות הצורך להתמודד עם תרבויות שונות, למרות הלחצים, הרדיפות והפוגרומים מחד, והפיתויים להתבוללות וטמיעה מאידך, למרות כל זאת - שמר עם ישראל על לכידות, על אחידות בתפיסת עולמו ובאורח חייו במרבית הנושאים החשובים בחיי האומה, הן ביחס לתורה ומצוות והן ביחס לשאיפה לשיבת ציון ולתחייתנו בארצנו. לפני כמאה ועשרים שנה - יחד עם המהפכות הגדולות שהתחוללו בעולם והיו חלק מתהליך אלוקי היסטורי אשר הביא לפתיחת השערים לארץ-ישראל - חל משבר רוחני עמוק בתוך עמנו. כתוצאה מהמשבר הזה נוצרו פערים גדולים בין חלקים שונים באומה, ביחס לרוב שאלות היסוד של החיים, מן הרמה הפשוטה של קיום אורח חיים על-פי תורה ומצוות, דרך שאלות המהותיות של מקומנו כעם בין העמים, וכן של מקומה, תפקידה ותרבותה של מדינת היהודים, ועד לשאלות של חברה, מוסר, צדק וכיו"ב. 
תהליך הציונות היה מלווה מתחילתו במתחים גדולים בתוך החברה הישראלית. לא רק בין חלקים בעם ישראל שלא היו שותפים כלל לתהליך הציוני, כמו החרדים, או תנועות יהודים שהצטרפו לבונד ולמהפכה הקומוניסטית, או יהודים ליברלים מתבוללים, ששללו את קיומה של ישות מדינית של העם היהודי - אלא גם בתוך אותו זרם שנקרא "הזרם הציוני" היו פערים גדולים מאוד ביחס לרוב שאלות היסוד של החיים. 
אפילו באותו זרם שעסק באופן מעשי ביישוב ארץ-ישראל ולחם לתחיית העם היהודי בארצו כמדינה ריבונית, היו חילוקי דעות גדולים מאוד, הן על רקע פוליטי-מדיני, כמו המתח שהיה בין האצ"ל והלח"י לבין ההגנה והפלמ"ח, מתח שברגעים מסוימים כמעט שהגיע למלחמת אחים בתקופת הסזון, או פרשת אלטלנה, והן על רקע של תפיסות חברתיות שונות של קומוניסטים, סוציאליסטים ורביזיוניסטים ליברלים, שהיו בחברה הישראלית. ודאי שהיו גם פערים בין החילוניים ובין הדתיים. 
ובכל זאת, כאשר הגענו לאותו יום מופלא, ה' באייר תש"ח, קמו נציגי העם היהודי על כל פלגיו וכל זרמיו וכרתו אמנה חברתית, להקים ביחד את מדינת היהודים. המתבונן במגילת העצמאות והחתימות שבסופה, יבחין מיד שהנוסח שנכתב במגילה הושג אחרי קשיים רבים מאוד, כמו הביטוי היפה: "צור ישראל וגואלו", שהיווה מעין פשרה בין אנשים שבשום אופן לא רצו להזכיר שם שמים, ובין אנשים שאמרו שאם לא יוזכר שם שמים לא יסכימו לחתום על מגילת העצמאות! ובדומה לכך הוסכמו הדברים ביחס לשאלות אחרות לא פשוטות, הנוגעות לתושבים הלא-יהודים של מדינת ישראל ולשאלות מהותיות אחרות. 
אבל הנפלא והמדהים הוא, שלמרות כל הפערים הללו חתמו למטה מאיר וילנר, שהיה קומוניסט אתאיסט, וקלמן כהנא, שהיה חרדי שומר תורה ומצוות, הרצל רוזנבלום הרביזיוניסט, דוד בן-גוריון הסוציאליסט, משה חיים שפירא הדתי-לאומי ועוד כמה אנשים עם גוונים וצבעים שונים. זהו פלא. אמנם כל בר-דעת מבין, וכולם מסכימים, שצריך עכשיו להילחם נגד הערבים ולהציל את היישוב היהודי בארץ מהשאיפה הערבית לחסלו ולהשליכו לים, אולם בכל זאת, כשמקימים מדינה, יש לכל אחד ציור אידאלי של המדינה כפי שהוא היה רוצה לראותה, וכל אחד מן האנשים שמניתי לעיל ראה בעיני רוחו את מדינת ישראל באופן שונה לגמרי ממה שראו אותה חבריו - ובכל זאת חתמו כולם. 

מטרה משותפת 
אכן, הרגשת ההכרח הקיומי של העם היהודי, שלוש שנים אחרי השואה, היתה אולי הכוח החזק ביותר שדחף את האנשים לשבת סביב שולחן אחד. כך היא דרך ההנהגה האלוקית, "אורות מאופל אמר ויהי"(1) , שפעמים דווקא אילוצים חיצוניים הם המוציאים כוחות גדולים אל הפועל. אבל המובן החיובי של מגילת העצמאות אינו אותו הכרח חיצוני, אלא זו אותה הכרה פנימית שגרמה לכל האנשים שישבו שם סביב השולחן, לבוא ולומר משהו מעין: נכון, אני רואה מול עיני את המדינה מתנהלת בכיוון הרצוי לי, בעוד שאתה רואה אותה בכיוון הפוך בתכלית, וכל אחד רואה אותה באופן שונה, אם כן, לאן ננווט את המדינה שאנו עומדים להקים זה עתה, ימינה או שמאלה? לכיוון דתי או אתיאיסטי? לכן לא נותר לנו אלא, כך אמרו כולם - לעשות שותפות. שותפות המושתתת על המכנה המשותף שלנו, החזק יותר מכל ההבדלים. כולנו בני העם היהודי וברור לכולנו שסוף סוף העם היהודי צריך לשוב לארצו ולהקים בה מדינה ריבונית, חופשית ועצמאית. זהו המכנה המשותף המוסכם על כולנו, והוא בסיסי וחיוני לכל המשך קיומנו כעם. על כן מוסכם על כולנו משהו מעין זה: מתוך הכרה פנימית כי מה שחשוב ביותר לכולנו הוא שתקום אותה מדינה - אנו מקבלים על עצמנו לפתור את כל הנושאים השנויים במחלוקת ביחס לאופייה של המדינה, על-ידי משא ומתן, על-ידי פשרה, על-ידי מתן אפשרות לכולם לצעוד ביחד אל המטרה המשותפת, למרות הפערים הגדולים. 
יש להיזהר מאי-הבנות בעניין המושג הקרוי "סטטוס-קוו". רבים אוהבים להציג אותו כנוסחה שנקבעה מתוך סחר-מכר פוליטי, לחצים קואליציוניים, ועוד מילים שמיד מעוררות סלידה בקרב רבים. מי שמשתמש במילים אלו אינו מבין את המשמעות של תהליך ההסכמה הלאומי שאיפשר את הקמת מדינת ישראל. 
במדינת ישראל שותפים דתיים ולא דתיים, ולכל אחד יש תפיסות אחרות באשר לדרך שבה צריכה המדינה להתנהל. שני הצדדים גם יחד הגיעו למסקנה שיש לחפש אחר דרך משותפת, שבה כל אחד יוותר, אבל יחד עם זאת, כל אחד גם יממש עקרונות יסודיים שלו, ורק באופן זה נלך ביחד. את הסטטוס-קוו אפשר לשנות, הוא אינו קודש-קודשים. אבל העיקרון החברתי, הרוחני, המוסרי שעומד ביסודו של אותו סטטוס-קוו הוא ההכרה היסודית בקרב מקימי מדינת ישראל שחובה עלינו למצוא את הנוסחה המאפשרת לכולנו לצעוד ביחד. זוהי שותפות. שותפות בין דתיים לחילוניים, שותפות בין אנשי ימין ואנשי שמאל, שותפות בין כל חלקי האומה. 
וצריך להבין, שותפות זו אינה מתחילה בה' באייר תש"ח. שותפות זו, מקורה בתודעת האחדות העמוקה שיש בעם הזה לדורותיו. "אתה אחד ושמך אחד ומי כעמך ישראל גוי אחד בארץ". הסולידריות היהודית כתכונה היסטורית מקורה מראשית יצירתו של העם הזה, שאינו אוסף של שבטים וחמולות שהתקבצו יחד כדי לממש אינטרסים אלו ואחרים. תחילתו של עם זה, היא באדם אחד שהניף את מקלו לנפץ אלילים אילמים ולקרוא בשם ה' אחד. כולנו בני אברהם יצחק ויעקב, משפחה אחת, עם אחד אשר קיבל תורה אחת מה' אחד על מנת להופיע את תורת האחדות בארץ. נכון, היו לנו גם נפילות ומשברים, של מחלוקת ופירוד ושל שנאת חינם שמוטטו אותנו, מסיבה זו גופא שזהו ניגוד גמור, ניגוד עצמי לכל תכונת החיים שלנו. 
אבל כוח החיים הישראלי התגבר על כל זה. שם ה' שהקרבנו, השוכן עמנו גם בטומאתנו, הוא המעוררנו להיקבץ יחד מכל ארצות פזורינו ולהקים כאן יחד את מדינתנו. אין דבר כזה בעולם. פלא פלאים - הולכים ומתקבצים יהודים מכל קצוות תבל, מביאים עמם שפות שונות, מנטליות שונה, צבע וצורה חיצונית שונה, אופי ודפוסי התנהגות פנימית ותרבותית שונים - ועם כל זה, ולמרות כל זה, רב המשותף על המפריד וכולנו מרגישים חובה עמוקה לשמור על ליכוד פנימי בתוכנו ולחזור ולהיות "גוי אחד בארץ". 
צריך להתבונן ולהבין, הסטטוס קוו לא יצר את השותפות, הרצון לשותפות יצר את הסטטוס קוו. ההכרה הפנימית שיש בתוך העם הזה שהוא עם אחד, חזקה יותר מכל הביטויים הרבים של הפירוד והמחלוקת. והדרישה החד משמעית להקים ביחד מדינה, מדינה שתהיה בית לאומי לכולנו, הבית המקבץ אל תוכו את כל בניה של האומה - זהו היסוד האמיתי של השותפות, זהו היסוד האמיתי של מה שמכונה בשם "דמוקרטיה" במדינת ישראל. 

קשר משפחתי 
מאז ועד היום אנו צועדים יחד. יחד, אין פירושו הסכמה על כל דבר, אלא הכרה תמידית בכך שהקשר שבינינו שהוא כה עמוק וכה יסודי, שתמיד הוא יגבר על מה שמפריד בינינו ותמיד יביא לכך שנמצא את הפתרון המעשי להמשך ההליכה ביחד. אפשר להתווכח, ואפשר לעשות זאת גם על-ידי הפגנות, הצהרות, נאומים ומאבקים פוליטיים. המערכת הציבורית במדינת ישראל קיבלה על עצמה כדרך לגיטימית, כל מאבק ציבורי שבו מבטא כל חלק מהאוכלוסייה את עמדתו, ושואף לכך שעמדתו תצבור השפעה גדולה יותר על ההכרעה הכוללת, שתשפיע בסופו של דבר על חקיקת החוקים, על ההנהגות המעשיות ועל החלטות הממשלה - אבל כל זה הוא בתנאי שנשמר ה"ביחד". 
משל לכך, שבאופן מהותי מתאים מאוד, הוא חיי משפחה. איש ואשה, כמובן, חיים ביחד, ועם זה ידוע שבין איש לאשה קיימים גם הבדלים. הבדלים נפשיים מנטליים, שפעמים רבות מקרינים גם על צרכים שונים או על תפיסות שונות של החיים. מובן שבאופן אידיאלי איש ואשה נישאים מפני שהם חשים היטב את ההשלמה ואת ההרמוניה ההדדית. מובן שאם יש ביניהם פערים בלתי ניתנים לגישור עדיף לא להתחתן. ואולם באופן עקרוני, אחרי שנישאו האיש והאשה, ונוצרו ביניהם פערים ביחס לשאלות מסוימות, הנה כל זמן שהם מכירים בעובדה שהמכנה המשותף, האמון ההדדי, והאהבה ההדדית גורמים להם לרצות לחיות ביחד, הריהם חייבים למצוא את הדרך לקיים את הוויכוח ואת הדיון בדרך גלויה, חופשית, פתוחה, מלאת אמון הדדי ומלאת כבוד הדדי. זה לגיטימי. בו ברגע שאחד משני הצדדים ינסה לעקוף את חברו בכוח או להפעיל לחץ מאיים בשביל לכוף את בן זוגו, וגרוע יותר, כאשר מישהו משני הצדדים יבצע פעולות מאחורי הגב, שלא על-פי מה שמוסכם, לזה ייקרא שבירת אמון, מחתרת - ברגע כזה התפרקה המשפחה. אין עוד משפחה. 
מותר לאיש ולאישה להתווכח זה עם זה במשך שעות, ועדיין אין זה חורבן של חיי המשפחה, אם בסופו של דבר הם יסכמו ביניהם מה עליהם לעשות ויעשו מה שסיכמו ביניהם. אבל ברגע שכל אחד יעשה אחרת, באופן שיאלץ את האחר ללכת על-פי דרכו - מתפרקת המשפחה. מתי זה יתפרץ, מתי יגיע לידי גט, מתי יגיע לידי בית-דין – אין לדעת, פעמים רבות זה נגרר. ברגע שבו אחד משני הצדדים שבר את כללי השותפות, אין עוד חיי משפחה. 
הדברים אמורים גם בְּיחס לחברה בישראל. בבסיסה של אותה שותפות שהתחלנו בה בה' באייר תש"ח, עומדת המודעות לכך שיש בינינו הבדלים גדולים, שזכותנו להתווכח, להתמודד פוליטית, לארגן הפגנות, הסברה, חינוך, ולנסות לשכנע את ההמונים ללכת על-פי דרכנו, אבל מתוך אמון, כבוד הדדי, והכרה שבסופו של דבר אנחנו הולכים ביחד, למרות כל הפערים וכל העימותים, הכל ישאר תמיד בתוך המשפחה. 

לא לשבור את הכלים! 
ברגע שצד אחד מנסה לכוף את האחר, בכל סוג של אמצעי כפייה או ברגע שצד אחד מרמה את האחר, באמצעים שאינם על-פי כללי החברה והיושר - ברגע זה מתחילה המדינה להתפורר. גם אם לא ביום אחד היא מתרסקת, אבל היא בתהליך של התפוררות! גם בחיי משפחה, בין הרגע שבו היא התפרקה באופן מהותי ובין הרגע שהתפרקה על-ידי הגט, חולף לפעמים זמן רב, שהוא הזמן הנורא ביותר ורצוף זוועות. אבל באמת, לא הגט פירק את המשפחה, אלא אותו רגע שבו אחד הצדדים, או שניהם, החליטו "לשבור את הכלים". כך אף ביחס לחיים שלנו כאן, במדינת ישראל. 
ייתכן שהכאב על עניינים רבים מאוד במדינה הוא גדול. אך רק אם נמשיך לעבוד יחד מתוך אמון ומתוך כבוד הדדי בגלוי, על-פי הכללים המקובלים על כולם - תמשיך המדינה לתפקד כמדינה. בשעה שיש כפייה, אלימות, הפעלת כוח של צד אחד על הצד האחר, או כשקמה מחתרת, כלומר, נעשים מעשים מאחורי הגב, שלא ביושר - אז תקענו סכין בגב המדינה. לפעמים נמשכת הגסיסה זמן רב, שנים רבות, אבל הסכין נתקעה. 
שאלה: ומה על הטענה שהדתיים מפעילים כביכול כפייה דתית? 
תשובה: ובכן, במונח "כפייה דתית", חייבים להשתמש בהקשר הנכון. זריקת אבנים על רכב שנוסע בשבת, למשל, היא כפייה דתית. חוקים שמתקבלים בכנסת מתוך הסכמה הדדית של נציגי הציבור, בדרך הדמוקרטית שהחלטנו עליה עם קום המדינה, או אישרנו אותה על-ידי החוקים מאז ועד היום - אינם כפייה. פרופ' יהושע פורת, איש מר"צ, שהוזמן להרצות על תפיסת עולמו החילונית הליברלית אמר: חוק שמחייב אותי להתחתן על-ידי רב, הוא כפייה דתית. אבל המילה "כפייה" בדבריו אינה במובן זה שכביכול אין דמוקרטיה, אין שותפות. לכפייה שהוא מדבר עליה יש מובן אחר לגמרי. הוא אמר: איך אתם יכולים לרצות, מתוך התפיסה של "שותפות", שהחוקים הציבוריים יכפו עלי להתחתן על-ידי רב, והרי איני מאמין בזה? זו אכן שאלה מוסרית, אם נכון לחייב את הפרט להתחתן כך ולא אחרת, כאשר מצד אחר קיים החשש שנישואים אזרחיים יגרמו לפירוק החברה הישראלית, בלא היכולת לאחות את הקרעים. ברור שעל-ידי נישואים אזרחיים יתרבו אנשים הנחשבים ממזרים או גויים על-פי ההלכה, וכשלא תהיה אפשרות לעקוב ולאתר זאת, כבר לא יהיה ניתן ליצור שום קשר של חיתון בין דתיים ובין חילוניים במדינת ישראל. דוגמא היסטורית לכך הם ה"קראים" שלא קיבלו עליהם את המסגרת ההלכתית של נישואין וגירושין, ועל-ידי זה התנתקו מעם ישראל. חלק גדול מהעם נקרע מגוף האומה, ובמשך הדורות הפך להיות מיעוט מדולדל ומנותק מן העם היהודי, בעצם כמעט שאבד זכרם לגמרי. והשאלה היא כמובן, האם אפשר, צודק ומוסרי, לחייב על-פי חוק אדם חילוני להתחתן על-פי ההלכה כדי לשמור על אחדותה של האומה. רוב עם ישראל חושב שזה מוסרי, אבל, זה כמובן לגיטימי שפרופ' פורת אישית יחשוב שחוק זה אינו מוסרי, כי הוא כופה על היחיד פעולה שהוא אינו מזדהה עימה(2) . הוא גם רשאי לטעון שעל-פי מושגי הדמוקרטיה המערבית המקובלת בארה"ב, אחת מאשיות הדמוקרטיה היא חופש הפרט בענייני דת ומצפון. וכבר הזכרתי לעיל שאין אנו מחויבים כלל לעקרונות החברה האמריקאית. העם היהודי, יש לו זהות ייחודית, שונה ממה שמקובל בעולם המערבי הגוי, ושמירה על ייחודו מצדיקה עיצוב משותף של עקרונות חיים ייחודיים. אבל חשוב שעקרונות אלו יעוצבו מתוך שותפות אמיתית. ובהיבט זה, כולם יסכימו שהסטטוס-קוו נקבע מתוך שותפות ולא היתה כאן כפייה במובן של חוסר דמוקרטיה. גם נציגיו של פרופ' יהושע פורת ישבו בכנסת, הביעו את עמדתם, ואחר-כך הרימו אצבעות. מכיוון שהיה רוב קולות לקיים נישואין על-פי ההלכה, אין זו כפייה, כי יש לפחות הסכמה משותפת של כל הצדדים שכך יתקבלו החוקים. וכל צד מקבל על עצמו לקיים את החוקים שהוחלטו על-ידי הכנסת גם אם הוא באופן אישי הצביע נגדם. 
כדאי להזכיר כאן, שבשנת 93' ערך מכון גוטמן סקר נרחב, והתברר ש- 84% מהיהודים במדינת ישראל התנגדו לנישואים אזרחיים. במובן הזה, מה שעושה שולמית אלוני וחבריה ממר"ץ שממנים ומעודדים אנשים לנסוע לקפריסין להתחתן בנישואים אזרחיים, על-מנת ליצור תהליך אשר בפועל ימוטט את חוק הנישואים על-פי ההלכה שחוקקה הכנסת - זוהי צורה של כפייה, זוהי פעולה של מיעוט המנסה לכפות באופן אמפירי את דעתו על הרוב. 
שאלה: ואם בהצבעה כזאת יחליטו שחובה לנסוע או לעבוד בשבת, למשל? 
תשובה: זו בהחלט שאלה שמיד אענה עליה, אך בכל אופן ההבחנה ברורה. כשאנו אומרים כפייה, אנו עוסקים בהפעלת כוח ובכפייה שלא באמצעות חקיקה מוסכמת. ויכוח אחר הוא - עד היכן מוסרי שהכנסת תחוקק חוקים שמחייבים את הפרט לנהוג בניגוד להשקפת עולמו. על-פי תפיסתו של יהושע פורת, חוק נישואין אינו מוסרי במובן הליברלי, אך גם הוא מודה שאין כאן כפייה במובן שאנו דנים בו. רוב האנשים במדינת ישראל סבורים שחוק זה הוא מוסרי, כיוון שאינו דורש מהאדם לעשות מעשה בלתי מוסרי אלא לקבל על עצמו את טכס הנישואין הדתי, שרוב תושבי מדינת ישראל סבורים שצריך לשומרו. 
ועם זאת, ברצוני להוסיף משהו חשוב. באופן עקרוני קיימת תמיד האפשרות להגיד: רבותי, עד כאן. שברו את הכלים ולא ממשיכים, מה שמכונה - "חציית הקווים האדומים". השאלה היכן מוצבים הקווים האדומים של השותפות, היא לגיטימית, אבל קודם לכן יש להבין מהי שותפות. כל זמן שאנחנו מחליטים שקיומה של מדינת היהודים חשוב לנו ואנו מוכנים ורוצים להמשיך לתפקד בתוך חברה כזאת, ויותר מזה, אנו רואים את עצם קיומה כאידיאל, כמשאת נפש, כ"ראשית צמיחת גאולתנו" - אנחנו מחויבים לשמור על כללי השותפות. בחברה שמפולגת היום בשאלות הבסיסיות של החיים, נוצרת מתיחות ונוצרת מציאות שלא יכולה להימשך לנצח. ודווקא מפני כך אי אפשר להמשיך. המתיחות עצמה תביא בהכרח לבירור ערכי, היא תביא להתקרבות אידיאולוגית, והיא תיצור מציאות שבה עם ישראל יחשוף אט אט את שורש נשמתו ויגלה את ערך חייו האמיתיים, ואט אט יגיעו חלקי החברה השונים לידי השלמה והרמוניה ביניהם, כי המציאות המפולגת הזאת, כפי שהיא כיום, כמעט שאינה מאפשרת לצעוד קדימה. 
שאלה: לא קיבלתי מענה לשאלה, מה נעשה אם יחוקקו בכנסת חוק שיחייב אותנו לנסוע בשבת! 
תשובה: עניתי, וחשוב שתבין את תשובתי. 
כשהשלטון היווני חוקק בארץ הזאת לפני כ- 2250 שנה חוקים שחייבו יהודים לחלל שבת, מסרו היהודים נפשם על השבת, נמלטו למדבריות לקיים את השבת, ואחר-כך הרימו את נס המרד ביוונים. ברור שגם ביום הזה, אם יקום בארץ שלטון זה או אחר שיחוקק חוקים כדי להעביר יהודים על דתם - יהודים ימסרו את נפשם על אמונתם, ואפילו על "ערקתא דמסאנא", כמו שעשו כל הדורות. אני מאמין שמדינת ישראל אינה שלטון יווני והיא לעולם לא תחוקק חוקים כאלו. כל אחד מבין שלחוקק חוק כזה פירושו, לפרק את השותפות, לפרק את המדינה ולפזר את הכנסת. באותו אופן ברור לכולנו, שאם הכנסת תחוקק חוקים פשיסטים אלו או אחרים, זה יביא להתפרקות השותפות מצד גורמים רבים, דתיים וחילוניים כאחד. מובן שתמיד יש שטח אפור, ואפשרות לוויכוח אם זהו חוק שחוצה את הקווים האדומים או לא, אבל צריך לדעת - אין שותפות בלא תנאים. ברור שהתנאי לשותפות הוא ההבנה שחוקי הכנסת צריכים לאפשר לכל אחד מחלקי האומה לחיות עם החוקים האלו. עד היום עמדה הכנסת בהתניה זו, ואני מאמין שגם תעמוד בעתיד, כיוון שוודאי יש בעם ישראל רוב ברור ומכריע, החפץ בקיומה של מדינה יהודית בארץ ישראל. 
ועם כל זה, אני חוזר ואומר, לפי הבנתי - לא נוכל, לאורך זמן, לעסוק רק בחיפוש "פתרונות יצירתיים" איך לסדר הסכמה ביחס לחיים משותפים, כאשר הפערים האידיאולוגיים בסוגיות שנוגעות ללב-לבה של מדינת היהודים הולכים וגדלים. אני מאמין שהבירורים שמוטל עלינו לעשות ביחס לשאלות המהות והזהות, יביאו אותנו לתהליך של רנסנס אמיתי, של תחייה רוחנית שתחדש את תודעתו של העם היהודי ביחס לייעודו, שליחותו ואופי חייו - מה שיביא לאחדות גדולה ופריחה תרבותית שכל העולם עומד ומחכה לה. 

מדינה כאידיאל 
התהליך החיובי הזה יתרחש, כאמור, כל זמן שכולנו יודעים, שמעבר לכל החילוקים אנו רוצים כאן מדינה יהודית. אנחנו שותפים בה, ואנחנו נמשיך לקיים את הדיאלוג, את הוויכוח, גם אם יהיה מלווה בחריקת שיניים, במתח נפשי גדול ובקשיים גדולים, אבל בהכרה פנימית שלמרות כל החילוקים בינינו - רב המשותף. המשותף הוא ההכרה ההיסטורית העמוקה, שמעבר לכל החילוקים הקיימים בינינו בנקודת הזמן הנוכחית, מדינת ישראל של היום היא חלק מתהליך היסטורי אדיר של שיבת עם ישראל לארצו. נשתדל להתגבר על החילוקים שבינינו, אבל לא נפרק את מדינת היהודים. 
ציבור מסוים יכול להחליט באופן חוקי, לגיטימי, להחזיר תעודות זהות לממשלה ולהגיד: עד כאן, עם מדינה כזאת אני לא מזדהה, איני רואה את עצמי אזרח במדינה הזאת, איני שותף עוד, ואל תקראו לי לצבא, גם לא לשלם מסים, לא אקח מהמדינה ביטוח-לאומי או חינוך חינם, גמרתי את השותפות אתכם... אז תתעורר השאלה כיצד להתמודד עם אנשים אלה. אולם העובדה שזה לא קרה עד היום אינה משום חוסר ברירה, אלא משום שרובו של העם היהודי, גם היום, שותף להכרה שהמאחד גדול מהמפריד; שהרצון הפנימי הוא להמשיך ולקיים את מדינת היהודים באופן שהיא באמת תכלול את כל היהודים. זה אידיאל כה גדול, שכולנו מסורים אליו, ועל אף כל הקשיים, מוכנים להמשיך בשבילו את הדיאלוג עם החלקים השונים שבחברה הישראלית, על מנת להוביל את המדינה קדימה למרות כל הפערים. מתוך כך, סביר להניח, לעולם לא יחוקקו בכנסת חוק שמחייב לנסוע בשבת ולעקור את התורה, מכיוון שבבית המחוקקים יושבים אנשים אשר רובם מבינים שאחת המשימות החשובות המוטלות עליהם, ואולי המשימה החשובה מכולן היא - יצירת מערכת חוקים שתשמור על אחדותו של העם ולא תגרום את פירוק השותפות. 

"ימית" מול "ממשלה" 
כדי להבין יותר איך עקרון זה מתיישם למעשה, אתייחס קונקרטית לשלוש דוגמאות: פרשת ההתנחלויות וגוש אמונים, פרשת ימית ופרשת המחתרת. 
ימית. לאחר שקיבלה הכנסת החלטה ברוב של שמונים ושבעה מחבריה לעשות הסכם עם מצרים, לסגת מכל סיני, להחריב את היישוב ולמסור הכול לידי מצרים, התאספה קבוצה של אנשים, שכינו עצמם "התנועה לעצירת הנסיגה בסיני", לשלושה ימי דיון בשאלה כיצד ניתן לעצור את הנסיגה. לגיטימי. בעם ישראל יש בכל זאת קבוצה גדולה, שלושים ושלושה חברי כנסת שמהווים אחוז די ניכר של החברה, שהתנגדו לנסיגה. והקבוצה הזאת התכנסה לדון בשאלה מה עושים. 
היו שם שתי קונספציות. זאת של הרבנים, אז רבנים מ"מרכז הרב", ואני, עבדכם הצעיר, הייתי ביניהם, שאמרו: עד הנסיגה המעשית יש שנה וחצי, בשנה וחצי צריך להקים מטות הסברה בכל מדינת ישראל, לשכנע את הציבור באסון שכרוך בהחלטה הזאת, וכך לסובב את הגלגל אחורנית, לדיון מחודש ולהחלטה ציבורית חדשה שתשנה את ההכרעה. 
ולעומת זאת, היו שאמרו: אין לנו זמן לחינוך, בתוך שנה וחצי לא ניתן לשנות את דעת הקהל, אנחנו נתבצר בימית ונביא לשם כך עשרות אלפי אנשים. נתבצר שם כך שהממשלה לא תעז לפנות אותנו. כשהממשלה תראה לפניה עשרות אלפי מתבצרים, היא תבין שאין לה כוח לפנות בלי מלחמת אזרחים, היא תפחד ותמצא דרך לחזור בה מהחלטתה. 
היה שם ויכוח מר, ואת דעתי הבעתי אז ואמרתי: ראשית, העובדה שאתם חושבים כי צה"ל והממשלה אינם מסוגלים לפנות את מי שיבוא לימית, מפליאה אותי. לי יש הרבה יותר אמון בכוח של עם ישראל, בכוח של ממשלת ישראל, בכוח של צבא ההגנה לישראל. הרי זה רק עניין של כמה ימים והכול יסודר. ואדרבא, אם אין להם כוח, צריך לעשות עכשיו דווקא פעולות אחרות על-מנת לחזק את הממשלה שלנו, אם היא כל-כך רפוסה... 
אבל לגופו של דבר - אין לנו שום זכות מוסרית להביא ממשלה למצב שבו היא לא תהיה מסוגלת לבצע את מה שהוחלט באופן דמוקרטי! אנו יכולים לשכנע אותה לסגת בה מעמדתה, אבל איננו יכולים להכריח אותה. לו יצויר שההיפותזה הילדותית הזאת שאפשר להתבצר, ועל-ידי כך תרגיש הממשלה שהיא לא מסוגלת, והיא תחזור בה, לו יצויר שזה אפשרי, הרי זה חורבן הדמוקרטיה הישראלית, חורבן מדינת ישראל! באותה שעה שכל קבוצות המיעוט במדינת ישראל יראו שיש ממשלה כה חלשה, הנכנעת ונסוגה כתוצאה מהתבצרותנו החזקה - אין יותר שלטון מרכזי, אין מדינה, אין ממשלה, אין שותפות... אסור להכריח, זה בלתי אפשרי. 
אמרו לנו שאי-אפשר לחנך במשך שנה וחצי, לשם כך דרושות חמש-עשרה שנים! אמרתי: שנה-וחצי זה די זמן והותר, אבל גם אם זה ייקח חמש-עשרה שנים – כדאי להתחיל מיד, כי אם חס וחלילה יפנו את ימית, בעוד חמש-עשרה שנים תהיינה בעיות גדולות יותר, וכדאי שנתחיל להתמודד אתן כבר היום! (כידוע, הסכמי אוסלו נחתמו כחמש-עשרה שנה אחרי הסכמי קמפ-דיוויד). 
התוצאה היתה, שהרבנים נשארו במיעוט, וקבוצה גדולה של אנשי מעשה נמרצים, בסיוע משאבים כספיים גדולים, התמסרו לארגון ההתבצרות בימית. ובעקבותיהם חזינו בכל המחזות הסוריאליסטיים של המאבק על גגות ימית עם הקצף הלבן. בתוך שלושה ימים פינה הצבא את כל ימית, והיה ברור שכך יתרחש. היו שם כמובן הרבה תופעות חיוביות. היו אנשים, כמו אנשי עצמונה, שבאו באופן אמיתי לחזק את ההתיישבות בחבל ימית ולהתאמץ להעמיק שורשים במקום, כדי לבטא את האהבה והמסירות לארץ, ומובן שפעולתם לא היתה לחינם, וכלפי שמיא גליא שפעולות כאלו אינן חוזרות ריקם, ויבוא יום והן עצמן ישיבו לנו את נחלתנו, נחלת ה'. היו גם אנשים רבים שבאו פשוט כדי לבטא הזדהות עם אנשי החבל ומחאה על העוון הנורא של מסירת חבלי ארץ קודשנו בידי זרים. כמו-כן היו עוד כהנה וכהנה עניינים טובים שאיני בא לפרטם, אבל נגד מחשבת ההבל שאפשר וצריך לכופף את הממשלה, ולהעמיד אותה במצב של חוסר יכולת לבצע את מדיניותה, נגד זה אני יוצא בחריפות. 
ניסינו באותה תקופה להקים מטה הסברה, ואולם מכיוון שרוב רובם של אנשי המעשה, שברשותם היו הכלים, הכסף והכשרונות המעשיים להרים פרויקטים גדולים, לא היו שותפים בזה – נפסק הדבר לאחר שבועות מספר. קשה להתחמק מהשאלה הנוקבת, האם ניצלנו נכון את חמש עשרה השנים שעברו מאז כדי ליצור שינוי אמיתי, רוחני, מוסרי, בתודעה הלאומית הארץ-ישראלית של העם. 

ממשלה חזקה 
הדברים האלה נשמעים מדי פעם גם היום. יש האומרים: ביהודה ושומרון לא ניתן, זה לא יקרה, שנית מצדה לא תיפול! אכן, כולנו מקווים שבעזרת ה', ביהודה ובשומרון זה לא יקרה, שעם ישראל לא יגיע להחלטות כאלה בעניין יהודה ושומרון אלא יתעשת בהקדם. אך מוטל עלינו לעשות כל מה שאנו יכולים על-מנת להסביר, לחנך ולרומם את העם, שיבין את הקשר העמוק שלו לכל חלקי ארץ-ישראל. ואסור לנו בשום אופן, אפילו להכריז, שהמאבק על יהודה ושומרון יוכרע על-ידי כך שאנו נכופף את הממשלה, ונמנע ממנה לממש את החלטותיה. 
המצדיקים דרך כזאת, מבהירים שאין כוונתם באמת למלחמת אזרחים, אלא רק כאמצעי לחץ: "נלך לממשלה ונבהיר שלא ניתן; שיהודה ושומרון עבורנו זה ייהרג ובל יעבור, ואנחנו מוכנים לצאת למלחמת אזרחים - זה ירתיע אותה ולא נצטרך לממש את האיום". ואני אומר, שזה עצמו חורבן של המדינה, זו לבנוניזציה של מדינת ישראל - כי איום במלחמת אזרחים, איום בכפייה, הוא שבירת הכלים. 
בדומה לבעל שאומר לאשתו: תקשיבי, אם לא תעשי מה שאני אומר לך, אני אכה אותך. אם היא מאמינה שהוא מסוגל להכותה, יכול להיות שהיא אמנם תוותר, אבל ברגע זה כבר אין חיי משפחה, הכל נגמר. ואפילו שאינו מתכוון להכותה, אלא רק מאיים כדי שהיא תאמין. כי להכות, זה דוחה גם אותו, זה לא מתאים לו, הוא לא אדם כזה, הוא אדם אינטליגנטי, עם צווארון לבן, הוא לא כזה שמרביץ לאישה, הוא מקווה שהוא לא יגיע לעשות דברים כאלה, כי זה לא מכובד, גם יכתבו עליו בעיתון שהוא מכה את אשתו - לכן הוא רק אומר לה: אם תעזי, אני אכה אותך ואמרר את חייך, והיא נכנעת. אלו כבר אינם חיי משפחה, זאת אלימות. 
כך במדינת ישראל. אין לאיים בכוח, גם אם מאמינים שהדברים לא יגיעו לכדי אלימות. הטיעון הזה שחוזר על עצמו: לא התכוונו באמת, רק רצינו להפחיד את הממשלה, רצינו רק שהממשלה תדע שהיא אינה יכולה לעשות מה שהיא רוצה – גם הוא אינו לגיטימי בשום אופן. 

מחתרת יהודית 
נוראה יותר, כמובן, היא פרשת המחתרת היהודית. לא נתייחס כרגע לשאלות המוסריות שהיו כרוכות בהקמתה, זהו נושא בפני עצמו שגם עליו יש לדבר. ההיתר לקום ולהרוג ערבים כהרתעה, באופן פרטי, אף זו סוגיה בפני עצמה. 
חייל במדינת ישראל אשר יוצא למלחמה, מסכן את חייו כמובן, הוא יוצא מתוך מוכנות להיהרג, אך צריך לזכור - הוא קודם כל יוצא על-מנת להרוג, וברור אפוא שחיילים רבים במלחמה הרגו ערבים, זהו חלק בלתי נמנע במלחמה. כאשר זה חלק ממצוות המלחמה, חלק מהכרעה קולקטיבית של האומה שבנקודת הזמן הזאת אין פתרון אלא לצאת למלחמה – אזי כל מי שחוזר מן המלחמה ידיו נקיות, צחות כשלג. אבל כשאדם סבור שאם הוא, באופן פרטי, יהרוג ערבי פלוני ובכך ייטיב לעם ישראל, הוא עובר על איסור "לא תרצח". לא-תרצח זה איסור הנוגע גם לחיי גוי. "שופך דם האדם באדם דמו ישפך, כי בצלם אלוקים עשה את האדם"(3) . אין לך שום היתר לשפוך דם של ערבי, גם אם לפי דעתך זה מקדם אינטרסים של עם ישראל, או אינטרסים ביטחוניים, משום שאינך מופקד על הביטחון של עם ישראל כרגע. איש לא מינה אותך לשפוט ולהכריע. אין לך כל סמכות לצאת למלחמה על דעתך. מובן שאם הוא "רודף", כלומר שכרגע הוא רודף אחרי יהודי להרגו, בוודאי חייבים להציל את הנרדף, ואם צריך, גם על-ידי הריגת הרודף. וגם על-פי חוקי מדינת ישראל מותר להרוג רודף לצורך הגנה עצמית, וגם הגנה על הזולת. אבל אין היתר להרוג בתור הרתעה או מנע - כשאין זה על-פי דיני מלחמה. 
הסמכות לצאת למלחמה מסורה בידי מלך או בידי המלכות, ובהמשך נעסוק בהגדרות ההלכתיות הנוגעות להם. הסמכות הזאת מעניקה את הלגיטימציה, מצד אחד לסכן נפש של אדם מישראל, ומצד אחר לשפוך דם, ואף זה אינו פשוט. הבעיה במלחמה היא של פיקוח נפש, ולא פשוטה ממנה השאלה - מי נותן לך היתר להרוג. במצוות מלחמה קיים היתר כזה, ולא באופן פרטי, כאמור. יש לברר וללמוד אותו, ועוד נעסוק בו בסוגיית המלחמה. 
ואולם בעניין המחתרת, קיימת גם שאלה אחרת שבה אני רוצה לעסוק. ברגע שמתארגנת קבוצת אנשים המחליטה כי מדיניות ממשלת ישראל אינה מקובלת עליה, ובאופן פרטי מחליטה היא על מדיניות אחרת, ולו גם מדיניות ביטחונית, כמו הקמת מליציה במקום שאין הצבא מגן על היהודים, וכן היא מחליטה שלמען ביטחון רב יותר בשטחים היא תפגע בראשי ערים או באנשים מסוכנים אחרים; ברגע שבו קבוצת אנשים מנהלת מדיניות ביטחונית עצמאית ומרגישה שאין היא כפופה להסכמה ציבורית של הממשלה, כי היא יותר חכמה מהממשלה, כי היא מבינה דברים, כי הממשלה הזאת לא בסדר – או-אז אין מדינה! 
צריך להיות ברור שייתכן כי ממשלה זו או אחרת, עשתה טעות גורלית שעלתה בחיי אדם. הסוגיות הביטחוניות שממשלות ישראל מתמודדות אתן כבר חמישים שנה הן אמנם סוגיות קשות מאוד, שתמיד נוגעות בחיי אדם. תמיד אפשר יהיה לטעון ולומר שהממשלה שגתה כשהחליטה לא לפעול, ולכן הצליחו המחבלים לפגוע יותר. או שיטענו להפך, שפעולת התגמול היתה מיותרת, והחיילים נהרגו לשווא. אבל, למרות זאת, לא ייתכן שיקום גוף כלשהו, מן הימין או מן השמאל, דתי או חילוני, ויחליט שכיוון שמדיניות הממשלה אינה מקובלת עליו, הוא יקדם את האינטרסים הצודקים של עם ישראל, לפי דעתו, באופן אחר, מאחורי הגב. ואפילו כוונתו טובה ויש לו הרבה אומץ לב ומסירות נפש ואהבת ישראל - זה לא נוגע לעניין. הוא פשוט מפרק את המדינה! 
דוגמה טובה לעניין הזה: האב והאם חלוקים על לימודי התורה של ילדם. האם אינה מסכימה שילמד מעבר למה שהוא לומד בבית-הספר בשום פנים. האב רוצה שילמד כמה שיותר, ובצדק, חשוב ללמוד תורה. הוא רוצה לגדל תלמיד חכם, אך אינו מצליח לשכנע את אשתו, ואין לו עוד כוח להתווכח אתה. מה הוא עושה? אומר לבן שיספר לאמו שהוא יוצא ל"בני-עקיבא", ובדרכו, ייכנס שעה למלמד פרטי וילמד תורה. זוהי טובת הבן, אמא אינה מבינה כמה חשובה התורה, אז עושים את זה בלי ידיעתה. והוא חושב שזה רעיון מצוין, שהוא עשה מעשה נהדר. ובכן, חביבי, יכול להיות ש"הרווחת" קצת יותר תורה למען הבן שלך, אבל אין לך יותר משפחה, חיסלת אותה במו ידיך, וגרוע מזה, חיסלת גם את המשפחה של בנך, כי אוי לו לבן שמתחנך לרמות את אמא! יש להבין - לא ייתכן לעשות מעשים מאחורי הגב, זה בלתי אפשרי! 

ההתנחלויות - על בסיס הסכמה 
דוגמא שונה לחלוטין, לפי דעתי, היא סוגיית ההתנחלויות של "גוש אמונים", שיש אנשים אשר נתלים בה על מנת להצדיק את עצמם. יש הטוענים שהממשלה הוכרחה לבנות יישובים, שגוש אמונים הקים יישובים רבים על אף סירובה של הממשלה. ועובדה, אף-על-פי כן לא התפרקה הממשלה. מי שאומר זאת, מנצל את חוסר המידע של השומעים. כמי שהיה בכל תקופת ההתנחלויות במרכז-הרב אני יכול לספר את העובדות. למעשה, אני אישית הייתי שותף להתנחלות הראשונה, שאגב, לא היתה כלל התנחלות של "גוש אמונים", כי אם התנחלות שהקים "ועד יישובי הגולן" בקוניטרה. בעיצומם של ימי המשא ומתן עם הסורים בשאלה היכן יעבור קו הגבול בגולן, הגיעה קבוצה של קיבוצניקים מהגולן ומהגליל העליון, וביחד עם מתנדבים מירושלים הקימו את התנחלות קשת (קוניטרה שלנו תמיד), שלאחר תקופה הפכה למושב קשת במרכז רמת הגולן. היתה לי הזכות להיות שותף בתהליך הקמת המושב, ולהתגורר בו כשנתיים וחצי. 
חצי שנה לאחר מכן היתה ההתנחלות הראשונה בסבסטיה. ליוויתי את כל התקופה הזאת לאורכה, והכרתי מקרוב את הלכי הרוח ששלטו אז, ואני אומר באחריות מלאה: מצב הדברים היה שונה. הגישה היתה שהממשלה דאז איננה מייצגת את דעת העם, מפני שהליכוד היה בעד ההתיישבות ביהודה ושומרון, וכן חלקים נרחבים בתוך מפלגת העבודה של אז, כך שממשלת רבין-פרס דאז, עם המדיניות שלה נגד התיישבות, לא ביטאה את רצון רוב חברי הכנסת ואת רוב העם. לכן, המטרה היתה לעורר את העם בדרך של הפגנות, לדרוש מהממשלה להיכנע לרצון העם, בשם העם. בכל ישיבה וישיבה שנעשתה בביתו של הרב צבי יהודה לפני כל הקמת התנחלות, השאלה הבסיסית שהוא שאל היתה: האם רוב העם אתנו? גוש אמונים ערך אז צעדות המוניות ביהודה ושומרון והשתתפו בהן רבבות צועדים מכל חלקי הקשת הפוליטית והחברתית בעם ישראל. והמטרה היתה להוכיח לממשלה שרצון העם הוא להתיישב ביהודה ושומרון. 
דבר שני, ההתנחלויות הללו הוקמו לאור היום. לא הוקמו התנחלויות מאחורי הגב. הממשלה ידעה על כל התנחלות והיה עליה רק להחליט אם לפנות את המתנחלים או לא. ההתלבטות האמיתית לא היתה בשאלה המבצעית כי אם בשאלה הפוליטית - האם ייתן העם גיבוי לפינוי או להפך, ההתנחלות היא ביטוי של המונים והליכה נגדם תגרור הפסד של השלטון. ההתנחלות היתה צורה של הפגנה והממשלה היתה צריכה להחליט מה יחסה להפגנה. כאשר מחתרת פוגעת בראשי ערים - זהו דבר בלתי הפיך, אך כאשר עולים אלף מפגינים על גבעה ודורשים להקים שם ישוב - זוהי הפגנה, אולי הפגנה לא חוקית במובן זה שלא קיבלה אישור של המשטרה, אך אף-על-פי-כן אין כאן יותר מאשר הפגנה, ועל הממשלה היה להחליט אם להיענות למפגינים ולתת להם את מבוקשם או לסרב ולפזר את ההפגנה. מאבק כזה עדיין אינו מהרס את השותפות, אינו מהרס את הסמכות השלטונית. 
שאלה: אבל היו מחסומים של הצבא, והמתנחלים היו מגיעים בלילה, עוקפים את המחסומים ועולים על הגבעה. 
תשובה: אכן, היו כמה דברים שנעשו כהליכה על חבל דק מאוד. נדמה לי שבאווירת אי האמון שיש היום, יתכן שאי אפשר לחזור על דברים כאלו, אבל צריך לזכור היטב כי גם בהפגנות של פועלי "אתא" ופועלי נמל אשדוד היו כל מיני "טריקים", שנעלו את השערים ופה ושם עשו מעשים "בלתי חוקיים". אין לזה לגיטימציה חוקית, אי אפשר לומר שזה בסדר, אבל כל זמן שהדברים נעשים לאור היום ובמצב שהם הפיכים ותלויים רק בהסכמת הממשלה או המשטרה, וכל זמן שאין אלימות – אין פה עדיין הריסה של הסמכות השלטונית. 
כמובן, כל נושא ההפגנות הוא נושא מסובך. האם שביתה פראית של רופאים או של מורים היא יותר מוסרית, כשיש בשביתות אלו פגיעה בלתי הפיכה לפעמים בחולים או בתלמידים? האם שביתה שגורמת נזקים של מליוני דולרים למדינה או להון הפרטי - האם היא יותר מוסרית? כמובן, כל שביתה מבטאת מצב לא בריא, של מתח גדול של חלקי האוכלוסייה, של ביקורת קשה נגד מדיניות הממשלה - והרבה פעמים יש בה גם אלמנטים של פגיעה בסדר הציבורי הרגיל. אך, כל זמן שזה בגלוי וללא אלימות - זה אינו הורס את האפשרות להמשיך ולתפקד ביחד, מתוך שותפות. מחתרת, זו הריסת השותפות. אלימות, זו הריסת השותפות. כפייה חד צדדית, זו הריסת השותפות. 
צריך לזכור, עקרונית, בהתנחלויות לא היתה אלימות ולא הופעל כוח. היו ויכוחים אדירים במזכירות גוש אמונים על הסוגיה כיצד מתפנים. היו שגרסו: אנחנו שם כדי להפגין, וברגע שמגיע המח"ט ואומר: קיבלתי הוראה לפנות אתכם, אני מבקש שתתפנו! אנחנו מתפנים. היו שנקטו גישה שונה: "שק-קמח". כלומר, אני לא מתפנה, אבל אם החיילים מפנים אותי איני מתנגד. הגישה הקיצונית ביותר היתה גישת ה"דג-מלוח", כלומר, כשהחייל מפנה אותי, זכותי להביע את מחאתי בכך שאני מפרפר בידיו. אם אני קצת יותר זריז ממנו, אז אני קופץ החוצה, מתחמק מידיו כמו שדג בורח, ורץ בחזרה אל החבר'ה. זאת נחשבה שיטה קיצונית, אבל לא היתה כל אלימות. 
הרב צבי יהודה עצמו השתתף באחת מההתנחלויות האלה. והוא נהג על-פי הדרך הראשונה. האלוף יונה אפרת, שהיה אז אלוף פיקוד מרכז, ניגש אל הרב ואמר: הרב, אני מבקש שתבוא אתי למשאית, יש לי צו לפנות אתכם. הרב צבי יהודה נתן לו יד, והלך אתו עד המשאית. תאמרו שהרב צבי יהודה בגילו לא יכול לעשות "דג מפרפר", אבל למעשה, רוב המפגינים ריחמו על החיילים ואמרו: מה הם אשמים שאנחנו נפרפר להם בידיים, הם ממילא סובלים מכך שהם צריכים לפנות אותנו, "שק קמח" זה הגג. זאת איננה כפייה. כשאתה בא להתנחל לאור היום, הממשלה יכולה להוציא צו, המח"ט מגיע והחיילים, פשוט, מפנים אותך החוצה. אין זו כפייה, זוהי הפגנה! ובאמת מי שהיה צריך לפנות את המפגינים זו המשטרה ולא הצבא, אלא שבאותה תקופה לא היתה כלל משטרה במרחב יהודה ושומרון אלא כל האזור הוגדר כאזור צבאי. 
וצריך לדעת - בהתנחלות הגדולה בסבסטיה, בפעם השלישית, התקפלה ממשלת רבין דאז והרשתה להקים התנחלות במחנה צבאי שנקרא אז "מחנה קדום", היום "קדומים". זאת היתה הפעם הראשונה שהתירו להקים התיישבות כלשהי בשומרון. הסיבה לאישור הממשלה לא נבעה מכך שלא היה לה כוח לפנות את האנשים שהיו שם, אלא מפני שישבה שם שורה ארוכה של חברי כנסת מקיר לקיר, מהליכוד ומהעבודה גם יחד וכן ניתן גיבוי ציבורי גדול. הממשלה הרגישה שהעם באמת רוצה את זה. ואכן - שנה לאחר מכן הממשלה הזאת נפלה. 
כל פעולות ההתנחלות של "גוש אמונים", שהתנהלו בסך-הכל בתקופה קצרה מאוד בת שנתיים, מ- 74' עד 76', הביאו אפוא בסופו של דבר לכך שב- 76' נפלה ממשלת רבין-פרס, ונבחר הליכוד. מדוע? מפני שבגין אמר לפני הבחירות: יהיו עוד הרבה "אלוני מורה"! הוא אמנם לא קיים זאת כפי שחשבו כולם, אבל על בסיס זה הוא הלך לבחירות, וניצח. כלומר, התברר באופן מאוד בדוק, שאכן ההתנחלויות ביטאו את רצון העם, ורצון זה, צבר כוח ותאוצה על-ידי מעשה ההתנחלות, עד שהביא בסופו של דבר בדרך חוקית להחלפת השלטון. לזה קוראים ויכוח דמוקרטי לגיטימי, באופן גלוי לאור יום. 
ייתכן שהיו גם שם חריגות וחריקות, היו גם אנשים שלא הבינו את הרוח ולא התנהגו כראוי, וצריך היה כמובן לתקן חריגות אלו. אך המגמה לא היתה לכפות על הממשלה, אלא להעלות את העניין לדיון ציבורי שיגרום לממשלה להבין שאינה יכולה ללכת נגד רצון העם. מעשים כאלה מתרחשים בכל חברה דמוקרטית. 
לעומת זאת, אחרי שבגין עלה לשלטון, והתחיל במשא ומתן עם המצרים, נזעקו אנשי "גוש אמונים". הם אף באו אליו בטענות שהוא לא בנה ביהודה ושומרון בקצב ובהיקף שהבטיח, ואז, השתתפו באחד ממבצעי ההתנחלויות הגדולים ביותר בחווארה. הגיעו לשם בלילה אחד כשלושת-אלפים איש, ובגין נתן הוראה לפנות. נציגי המתנחלים אמרו: לא מתפנים! נראה כיצד אתה מפנה שלושת-אלפים איש בכוח! 

כשצריך, גם מתפנים 
מישהו רץ אז לרב צבי יהודה. כעבור שעה קרא קצין בכיר ברמקולים גדולים: ראש ישיבת מרכז הרב, הרב צבי-יהודה, מבקש מכולם להתפנות! היו שם תלמידים רבים של הרב צבי יהודה. כולם קמו והתפנו. נשארו אמנם עוד מאה-מאתיים איש על הגבעה, וכבר לא היתה בעיה לפנותם. 
אלפי אנשים התפנו מרצון! ומשם, מהשטח, באו הישר לביתו של הרב צבי יהודה. מה קרה? שאלו אותו, הרי אנחנו עושים את זה כבר במשך שנתיים. ענה להם: רבותי, זה לא אותו דבר, עכשיו העם לא אתנו! האם נכריח את הממשלה? עתה, המערך בוודאי לא אתנו וממשלת הליכוד אינה מסכימה, הפכנו להיות קבוצה שולית, לא נלך בכוח נגד רוב העם. נגמרו ההפגנות, הדרך הזאת באה אל קִצהּ. זהו הזמן לצאת אל העם, ולהסביר. 
היתה ישיבה סוערת וחריפה אצל הרב צבי-יהודה. באו עשרות מנהיגי ציבור ורבנים מהשטח, שלא הבינו את עצם העניין. כאן נעוץ חוסר ההבנה של אנשים מסוימים, ביחס לנושא ההתנחלויות. כל ההתנחלויות של גוש אמונים בזמנו, כשהרב צבי יהודה הדריך אותן לפני עליית הליכוד, היו התנחלויות שיושבו לאור היום בדרך שהפגינה את רצון העם. הממשלה צריכה לבוא תמיד בשם העם, ואינה יכולה ללכת נגד רצונו, ובאמת, בסופו של דבר גרם רצון העם למהפך פוליטי, שבו העם הצביע בקלפי נגד מדיניות רבין ופרס. כל ההתנחלויות היו חלק מהדרך הדמוקרטית של המאבק, של הפגנה ושל צבירת כוח פוליטי. 
היו לצערנו שתפסו את הדברים בצורה לא נכונה והשתמשו בדוגמא של ההתנחלויות כהוכחה לכך שמותר ללכת נגד הממשלה ולכפות עליה לעשות דברים נגד רצונה. אין זה נכון. מעולם לא היתה זו הכוונה. לא היתה כפייה, היתה הפגנה. חשוב להזכיר ולדעת שאין אף התנחלות שקמה בכפייה בניגוד לדעת ממשלה כלשהי. כל היישובים ביהודה ושומרון קמו באישור ממשלות ישראל ועל דעתן. 
היו הצעדות של "גוש אמונים". מדי יום-העצמאות היו עושים צעדה, ומשנה לשנה הלכו הצעדות האלה והתעצמו ביהודה ושומרון - להגיד שהעם רוצה את יהודה ושומרון. זו היתה פעולה חינוכית שמטרתה לרומם את רוח העם ללכת בדרך הזאת, וזה לגיטימי. זכותנו לעורר את עם ישראל ללכת בדרך שאנחנו מאמינים בה. בסופו של דבר הוא הצביע בקלפי, והחליף את השלטון למשך 16 שנים. 

גיבוי של העם 
כאשר עלה הליכוד לשלטון, התברר שבגין מוביל שינוי תפיסתי בליכוד, ו"גוש אמונים" מצא עצמו במיעוט. בו ברגע הפסיק הרב צבי יהודה את הדרך הזאת להקמת ההתנחלויות ולא נתן לה גיבוי. מי שהמשיכו לאחר מכן ללכת בדרך זו, עשו זאת על דעתם הפרטית, מתוך חוסר הבנתם את אי-הסכמתו של הרב צבי יהודה. והרב צבי יהודה היה חוזר מאז ואומר - צריך ללכת אל העם, צריך לעסוק בהסברה, בחינוך. 
כמובן, מאוחר יותר קמו יישובים רבים ביהודה ושומרון באישור הממשלה, אבל זה סיפור אחר. אגב, זהו זיוף תקשורתי שיש להפריכו - כמעט כל היישובים ביש"ע הוקמו על-ידי שלטון הליכוד ועל-פי החלטת ממשלה מסודרת, ללא קשר עם התנחלויות "גוש אמונים" בתקופת רבין-פרס! 
השותפות שלנו במדינת ישראל היא לגמרי לא פשוטה בתחומים רבים מאוד, ולפעמים היא נוגעת בסוגיות שהן בנפשנו. אבל כאמור, כל עוד אנו מחליטים שהולכים ביחד, שאנו שותפים שווי זכויות ושווי חובות במדינת ישראל - ניאבק על דרכנו רק בשיטות המוסכמות. השיטות המוסכמות הן לענייננו - הדרך הדמוקרטית להבעת מחאה, הכוללת גם הפגנות. אפשר כמובן להתווכח על פרטים כמו, האם מותר או אסור להבעיר צמיגים, האם רק לפועלי אתא מותר להבעיר צמיגים או גם למתנחלים? על כל פנים זהו עיסוק בפרטים. מה מותר בדרך דמוקרטית ומה אסור, מה נקרא "לעבור על החוק", האם מותר או אסור לחסום צמתים - אלו שאלות שבאופן ענייני צריך לדון בהן. פעמים רבות תלוי הדבר באווירה הציבורית, במצב הציבורי, בדרך שמתבצעים הדברים וכו'. ואולם כל אלו אינם פוגעים בעיקרון שאנו מדברים בו עכשיו. 
העיקרון הוא שהויכוח חייב להיות גלוי, לאור היום, ושההכרעה בסופו של דבר תישאר בידי הממשלה הריבונית. היא יכולה להגיד: שמעתי אותך, הבנתי אותך, עוף לי מהעיניים! זכותה לומר כך. אז הלב יכול להישבר, אנחנו נשב, נצום ונתפלל, אבל אנחנו לא נכפה בכוח, ולא נעשה דברים מאחורי הגב! 
שאלה: בקדנציה האחרונה של רבין ופרס, חזרו ואמרו שרוב העם מתנגד להם מכיוון שרבין ופרס נבחרו בצורה שבה קולות רבים אבדו. חישבו וראו, שרוב קולות הבוחרים תמכו במפלגות ימין. יותר מזה, יש הסכמה ענקית בעניין הגולן. אם כן, אם עכשיו ירצו למסור את הגולן, האם מותר לעלות, לשכב על הרצפה ולהתנגד, מפני שרוב העם החליט שאינו רוצה לזוז משם? 
תשובה: אכן השאלה מעלה טענה צודקת נגד ממשלה המשתמשת בכוחה החוקי באופן לא מוסרי ולא דמוקרטי, ונעסוק בזה בהמשך. אי אפשר כמובן להצדיק ממשלה שפועלת באופן כזה, אבל לפי עניות דעתי עדיין אין זה מצדיק כפיה. ראשית מפני שיש כאן מצב שאינו מוגדר, הרי כל קבוצה תוכל לומר אני מייצגת את רוב העם, רוב העם אתי, ותצא למלחמה נגד הממשלה. החוק או אם תרצו - הסכם השותפות שלנו, קבע ששאלת הרוב תוכרע בקלפי ונבחרי הציבור בכנסת הם אלו שיתנו לו ביטוי, ברגע שחורגים מהגדרה זו - אין לדבר שיעור. ושנית, תהיה זו טעות להעביר את העימות הציבורי ממסדרונות הכנסת אל הרחוב. כך אי אפשר לנהל מדינה. כל פעם שהעם יחשוב שמדיניות הממשלה אינה מוצאת חן בעיניו הוא יקום למרוד בה וילחם נגדה. עם כל הקושי שבדבר, צריך להמשיך לדבוק בערוץ הפוליטי שהוא הזירה, אשר בה מתבררים ומוכרעים עמדות הציבור. הרחוב רשאי ואף חייב לסייע למאבק הפוליטי על-ידי הבעת עמדה, כמו שהסברנו לעיל, בהפגנה ובמחאה, או על-ידי השפעה תרבותית - שירים, ספרים, עצרות, כינוסים, חוגים, במות רעיוניות וכד'. אך אין הציבור יכול לקחת לידיו את ההכרעה ולפעול בדרך כוחנית. 
צריך לחזור ולומר: גם מי שסבור שרוב העם אתו, אין זה מתיר לו להתנהג באלימות, שהרי הגדרת השותפות אומרת שהחוק הוא בידי הכנסת והממשלה. כל זמן שלא שינית את החוק, עליך לנהוג לפי החוק הזה. אם אתה רוצה להביא לשינוי החוק, זה לגיטימי, אך ברור שנקיטה בשיטות השונות כדי לעורר תסיסה ציבורית שתגרום לממשלה לשנות את מדיניותה - היא דבר מורכב ועדין שדורש אחריות וזהירות, וראיה כוללת והגדרה ברורה של גבולות. 

תקשורת עוינת 
יש להוסיף, שמעבר לגישה העקרונית השוללת כפייה ואלימות מכל סוג שהוא, מזיק הדבר למטרה שאותה רוצים להשיג, כיוון שעל ידי כך גורמים להרחקת לב העם מהאידיאלים אשר בשמם מדברים, ונותנים ביד אנשי התקשורת כל מה שיאפשר להם לצייר את אנשי הימין כפנאטים קיצוניים לא אחראיים וכיו"ב. 
שאלה: האינך חושב שהתדמית הפנאטית הקיצונית אינה אלא תוצאה של עיוות תקשורתי? התקשורת באופן אובססיבי עוינת את הימין, את ההתנחלויות ותושביהן, ובעצם אין זה משנה איך הם יתנהגו - הם תמיד יוצגו באופן מעוות, קיצוני ופנאטי. 
תשובה: אכן, איני יכול להכחיש את העובדות. העובדה הגלויה היא שבמדינת ישראל אין היום "תקשורת אובייקטיבית". לצערנו, גם אי אפשר לסמוך על היושר וההגינות אצל חלק גדול מהאנשים העוסקים בתקשורת, וזה כשלעצמו אתגר חשוב לצאת ולהתמודד עם ההפקרות שיש היום בתחום זה. כמובן, אי אפשר להתעלם מהנתון הגלוי שהוא האוריינטציה הפוליטית של רוב אנשי התקשורת. כל אלו הן עובדות גלויות. 
אבל עדיין יש מקום לשאול את עצמנו - האמנם התקשורת היא כל-יכולה? האמנם היה אפשר לתאר בצורה כל כך פנאטית וקיצונית אנשים שהם באמת בעלי גישה ממלכתית שקולה ואחראית? אין לי תשובה ברורה לעניין. אבל נדמה לי שאנו לפעמים קצת מזלזלים באינטליגנציה של הציבור ומייחסים כוח מאגי, כמעט בלתי מוגבל, לתקשורת. נדמה לי שאילו באמת תנועות הימין הפוליטי היו נוקטות גישה שקולה ואחראית באופן עקבי, ורק שוליים מבוטלים היו נוהגים בקיצוניות, היה הציבור יודע זאת ומכבד יותר את עמדותיהם, גם כשאינו מסכים להם. אבל איני יכול כמובן להוכיח זאת, מפני שתמיד אפשר לומר, שלעולם בכל חברה יהיה מיעוט קטן שהוא קיצוני ולא אחראי וזה דבר בלתי נמנע. זה יאפשר תמיד לתקשורת לצייר את הפרופיל של כולם על-פי התדמית של המיעוט יוצא הדופן. לצערי הרב, אנו אמנם רואים שפלות ורשעות כל כך גלויים במערכות התקשורת, עד שיכולה להתגנב ללב ההרגשה, שבעצם לא חשוב בכלל מה התרחש בפועל - החץ ייתקע במקום המיועד, ואת העיגול יציירו אחר-כך, אם נרצה או לא. ועם כל זה ודווקא אחרי שהזכרתי טיעונים אלו, אומר: 
בשנים שקדמו לרצח רבין, לפני הסכמי אוסלו ואחריהם, היו בתוך תנועות הימין גם פעולות ומעשים שנבעו מתוך אי הבנת היסודות הללו שאותם אני מברר כעת בשיעורים שלפנינו. ולא רק בשוליים הקיצוניים של החברה… וזו הסיבה שיש צורך בלימוד, בדיבור ובכתיבה, ובהפצה של רעיונות אלו. 

חזית ההתיישבות ביש"ע 
וצריך שוב להוסיף: 
ציבור המתיישבים ביש"ע עומד במשך שנים רבות במערכה קשה ובמבחנים קשים, ששום ציבור אחר בארץ לא עמד בהם. מלחמה להם מפנים ומאחור. 
גם אנשי קיבוץ דפנה ועין גב, מושב אביבים ואנשי קרית שמונה עמדו בעבר במבחנים קשים, בילו לילות שלמים במקלטים, וליוו רבים מיקיריהם, הורים וילדים, למנוחת עולמים, בגלל רשעת אויבנו שמבחוץ. אבל, הם תמיד ידעו שכל העם עומד מאחוריהם, הם תמיד ידעו שצה"ל עושה כל שביכולתו, כל שביכולת מדינת ישראל כדי להגן עליהם, וגם אחרי כל זה הם נתבעים לשלם מחיר כבד מפני שהם בחרו ללכת ולהיות חוד החנית של ההתיישבות במדינת ישראל ולהיאבק כלוחמים מן השורה. הם היו מוכנים לכך וגאים בכך. 
גם תושבי יש"ע בחרו לגור שם מרצונם החופשי, גם הם בסופו של תהליך חוקי ודמוקרטי עשו זאת על-פי החלטת ממשלת ישראל ובמימונה. 
אבל כבר שנים רבות שהם נאלצים מצד אחד לחיות בתנאים קשים של מלחמה מתמשכת שמנהלים נגדנו אויבינו מבחוץ - באבנים, בירי ובמטענים, ומשלמים מחיר כבד מאוד, יום יום שעה שעה, ומנהלים חיי שיגרה יומיומיים בתנאים ביטחוניים קשים, מצד שני, באותו זמן הם חוטפים אבני בליסטראות מאחיהם מבית, העוסקים כל הזמן בהשמצה, בדה-לגיטימציה ובמאמצים בלתי פוסקים להחלישם ולחזק את אויבינו מבחוץ. זהו מבחן קשה מאוד. 
יש משהו קפקאי במצב המתמשך ביש"ע. 
מחד - כל ממשלות ישראל מהליכוד ומהעבודה, ממשיכות לאשר את ההתיישבות ביש"ע, ממשיכות לממן ו"לקחת אחריות" על גורלן, אף ממשלה לא החליטה להפסיק קיומה של התיישבות זו. ומאידך - חלקים גדולים בציבור, בעיתונות, בכלי התקשורת האלקטרוניים, ולפעמים, עד כמה שהדבר נשמע אבסורדי, אפילו שרים בממשלה (הממשיכה לאשר את צורך קיומם, על כל פנים, לעת עתה), משתלחים ללא רסן במתיישבים ובהתיישבות ויוצרים תהליך של דה-לגיטימציה להתיישבות זו. וכך, במקום שיעריכו אותם, יודו להם ויעודדו אותם, פוגעים בהם וטוענים שהם הם מקור הבעיות של מדינת ישראל. כמובן, אם היתה פה רק שאלה פסיכולוגית של דימוי עצמי, היתה הפרשה מדאיגה פחות, אבל אין ספק שהדבר גם מחמיר בפועל את מצב ביטחונם. יתרה מזאת, האויב מתחזק כאשר הוא מזהה את השמאל הישראלי משתף עמו פעולה, הוא מבין שיש הבדל בין דם לדם, ומותר לרצוח מתנחלים. זה אינו נתפס כל כך בחומרה על-ידי חלק מהציבור הישראלי, המבין ללבם של המחבלים ורואה במאבקם מאבק לגיטימי נגד המתנחלים ש"גוזלים את אדמותיהם" (ובה בעת כמובן, גם ממשלת השמאל מאשרת קיומה של התיישבות זו). מצב זה עלול להחליש את הצבא שכן, כפי שכל בר-דעת מבין, מפקד שצריך לקבל החלטות מבצעיות קשות בשטח, אינו מסוגל לקבל אותו סוג החלטות ביחס למשימה שהוא מזדהה עמה ומבין את חשיבותה, ובין משימה שאינו מזדהה עמה וחושב שהיא מיותרת. 
על רקע זה, אין פלא שצומח תסכול ותחושות קשות של אנשים החשים שמפקירים אותם, שאין מייחסים חשיבות לאבטחת בטחונם כמו שייחסו חשיבות לאבטחת בטחונם של אנשי עין גב, דפנה וקרית שמונה. וככל שהאזור הוא אזור יותר מסוכן, עם בעיות בטחוניות יותר חמורות, ואנשים מסתכנים מידי יום וסופגים פגיעות ואירועים קשים - כן רמת התסכול והזעם הולכת וגוברת. 
אפשר להבין זאת, אי אפשר להסכים לזאת. 
אכן, חזית ההתיישבות ביש"ע היא החזית הקשה ביותר שהייתה בהתיישבות, מאז קום המדינה. יש בה גם קושי בטחוני מבצעי אובייקטיבי הנובע מהעירוב עם אוכלוסייה ערבית, וגם קושי חברתי הנובע מהעובדה שהחברה בישראל חצויה בעמדותיה ביחס להתיישבות זו. השמאל הישראלי צריך לעשות עם עצמו חשבון נפש נוקב הנוגע להתנהגותו בפרשה זו. אני משוכנע שהעתיד עוד יברר את האמת ויהיו רבים שיצטרכו לעמוד מולה מבוישים ונכלמים ממעשיהם. אך זה אינו פוטר אותנו מהחובה לשמור על קור רוח, סבלנות ובעיקר אמונה בשם-יתברך הגואל את עמו למרות, ודרך, כל הייסורים והקשיים, ולתת אמון בעם הזה ובמדינה הזאת שדרכם ועל-ידם מתגלה פלאיות ההשגחה האלוקית בדורנו לגאולת עמו ונחלתו. העם הזה הוא הוא שנקבץ לכאן ובנה את המדינה המופלאה הזאת - מדינת ישראל. המדינה הזאת היא שהצמיחה כאן במשך חמישים שנה, בניין רב כמות ורב איכות של חידוש החיים הלאומיים של העם הזה. יש הרבה בעיות, יש עדיין הרבה חולשות ומחלות, אבל אי אפשר שלא לראות ולהודות על פלאי הפלאים של נס קיומנו והתפתחותנו בחמישים שנה האחרונות, וכל זה על-ידי העם הזה והמדינה הזאת. אסור לשכוח שגם את יהודה, שומרון וחבל עזה כבש צה"ל והוא זה שמחזיק ושומר עליהם. כל ההתפתחות האדירה של ההתיישבות ביש"ע היא בוודאי במידה רבה בזכות היוזמה והנכונות החלוצית של מתיישבי יש"ע, אבל בסופו של דבר - הכוח, העוצמה הכלכלית והביטחונית של המדינה היא שאפשרה התיישבות זו. 
ולכן, לא ניבהל מהקשיים ולא ניבהל גם מהחצים הנורים בנו מבית, אלא נעסוק בחזון האמון בעם, במדינה ובצבא. נחזק את תחושת השותפות, נחזק את תחושת האחריות, נחזק את תחושת השליחות, ונאמין בכוחם של הכוחות החיוביים הרבים המצויים בכל מקום, בין הדתיים ובין החילוניים, בין אנשי הימין ובין אנשי השמאל, ונמשיך יחד לבנות את הפלא הזה של "שיבת ציון"! אומר בפה מלא - מי הירא ורך הלבב ילך וישוב לביתו. אין חובה לגור ביש"ע. זוהי זכות. זוהי זכות השמורה כעת לאוונגרד של אנשים המוכנים להיות מגויסים ל"יחידה מובחרת" שעובדת בתנאים קשים. וחלק מהתנאים הקשים זה לעמוד בלחץ של מלחמה מפנים ומאחור. 
אין לי ספק שעוד יבוא היום, ובע"ה אין הוא רחוק כל-כך, שיש"ע תהיה פתוחה להתיישבות של כל יהודי ויהודי שירצה לגור בה. יבוא יום ויבואו ליש"ע רבבות ומאות אלפי יהודים, כדי לחפש איכות חיים על גב ההר, כדי לחיות במקום נעים וממוזג בלב-ליבה של ארץ ישראל, בנוף מקסים, בחברה נעימה. עוד יבוא היום ויבואו יהודים לגור ביש"ע, מפני ששם ודווקא שם, כמעט על כל גבעה וכל הר יש זיכרון מתוך העבר הגדול של העם הזה. יבוא יום ויבואו יהודים לגור ביש"ע מפני שכבר אי אפשר להצטופף ולגור בשפלה. 
אבל בינתיים יש"ע היא מקום לגיבורים. גיבורים בגוף ובנפש, אנשי אמונה שיודעים שבזכות נחישותם ודבקותם ואהבתם את הארץ הזאת - היא תיבנה ותתיישב. ולשם כך מוכנים הם גם לעמוד בקשיים המיוחדים של דור זה. באורך רוח ובסבלנות להבליג על החולשות מבית, ובדרכי נועם ובחוכמה, בעקשנות ובסבלנות אט אט לשכנע את כל עם ישראל, שהמאבק על יש"ע הוא בעצם המאבק על כל ארץ ישראל, הוא בעצם המאבק על מדינה יהודית בכלל, והוא בעצם בירור של עצם הזכות המוסרית ההיסטורית שלנו להקים לנו מחדש את ביתנו הלאומי בנחלת אבותינו. 

הכרעות גורליות 
שאלה: האם מבחינה מוסרית רשאית הממשלה לבצע פעולות קיצוניות, כשאין לה גיבוי של רוב העם? 
תשובה: זו ללא ספק בעיה אמיתית שאין לה כרגע מענה בחוק. ממשלה שיש לה רוב דחוק אשר עושה צעדים קיצוניים, ולא בטוח שהיא מקבלת את הסכמת העם, עושה לפי דעתי מעשה בלתי מוסרי. אני חושב שממשלת רבין-פרס האחרונה פעלה באופן דמוקרטי. מבחינה טכנית, היה לה רוב בכנסת. אבל היא פעלה באופן לא אחראי מבחינה מוסרית, משני היבטים. ההיבט הראשון, המהלך שעשתה עמד בניגוד להבטחות שלה שלפני הבחירות, וכמו-כן היא פעלה בניגוד לדעת חלק מבוחריה. זו בעיה פוליטית. מפלגה שבאה עם מצע מסוים, הזוכה ברוב קולות ואחר-כך עושה דברים אחרים, אינה רשאית לומר שהיא באה בשם העם. בלי להיכנס כרגע לדיון פוליטי, נדמה לי שהמשא ומתן על הגולן, המשא ומתן עם אש"ף וההסכמה להכניס את ירושלים לדיון, היו מעשים שעמדו בניגוד למצע הבחירות, ומצב זה ללא ספק מעורר בעיה מוסרית קשה. 
ההיבט השני הוא, שממשלת רבין-פרס הכריעה בשאלות לאומיות גורליות, כמו עתיד יהודה ושומרון, בסיוען של מפלגות לא ציוניות, ובסיוע הערבים שעמדתם מאוד ברורה ונחרצת, ואינה מקובלת על כלל החברה היהודית בישראל. לא במקרה מעולם לא העבירו ממשלות ישראל שום חוק רציני וחשוב בתמיכת הערבים. הממשלה הזאת היתה הראשונה שעשתה זאת. בחינה מוסרית זו אפשר לראותה כאחת הסיבות המרכזיות שבגללה הפסידה הממשלה את השלטון. 
נוסף על כך, אנשים רבים מאוד בחברה הישראלית, כולל אנשי שמאל, מסכימים שבשאלות קרדינליות אין להכריע על חודו של קול. הסכם אוסלו – שעבר על חודו של קול, של גונן שגב, שקיבל את חברותו בכנסת כאיש צומת – הוא עזיבה של הדרך הדמוקרטית מבחינה מוסרית. 
לפני חתימת הסכם אוסלו היו צריכים ללכת למשאל-עם או לומר לבוחר: זה המקסימום שהצלחנו להגיע אליו, לצערנו, אי-אפשר להשיג שלום אחר, לכן אנו הולכים פעם נוספת לבחירות כדי לקבל את אישור הבוחר לחתום על הסכם זה. דומני שמהלך כזה היה יוצר אווירה ציבורית אחרת לגמרי במדינה. אגב, לא מעט אנשים במפלגת העבודה סבורים שנפילתם בבחירות לא היתה בגלל עצם ההסכם אלא בגלל האופן שבו הושג והתנהל. ודברים אלו שאני אומר אינם קשורים לעמדתי הפוליטית, זהו עיקרון מוסרי שחייבים בו גם הימין וגם השמאל, גם הדתיים וגם החילוניים. 
בעיתון "הארץ" התפרסמה לאחר רצח רבין (כ"ג חשוון תשנ"ו) מודעה גדולה של יהודי מקריית טבעון ששמו שלמה מנדלוביץ, המעיד על עצמו שהוא ממצביעי מר"צ ותומך בתהליך השלום, ועם כל זה הוא קורא לשמעון פרס לעשות חשבון נפש לאומי ביחס לשאלה – איך הושג ההסכם. 
הוא מונה את הטיעונים שהזכרתי לעיל ועוד אחרים, וקורא לשמעון פרס לעצור את התהליך ולהקים ממשלת אחדות עד הבחירות, כדי להשיג הסכמה ציבורית רחבה ולמנוע המשך פילוג וקרע פנימי בעם. 
הדברים האלו חשובים ביותר וצריכים להוות עיקרון מנחה של כל פוליטיקאי זה או אחר, מימין או משמאל – כיצד להוביל מהלכים כך שלא יפרקו את המרקם העדין של החברה בישראל. 

יהדות עם דמוקרטיה 
שאלה: בהיסטוריה של עם-ישראל אנו פוגשים מדי פעם בפעם קבוצות של אנשים שקמו והיו אוונגרד שהוליך את העם קדימה גם כשהם היו במיעוט. מרדכי היהודי לא כרע ולא השתחווה גם כשהיה בודד. דווקא אלו הצילו את העם היהודי. האם יש להם מקום גם היום? 
תשובה: הדוגמאות אינן מקבילות לזמננו. מרדכי חי בתקופת הגלות. לא היתה מדינה, ולא היתה שותפות ציבורית במובן הזה. גם יהודה המכבי היה בזמן שעוד לא היה כאן שלטון יהודי, כי אם שלטון זר. זו היתה בעצם קריאה להקמת חירות לאומית, שהתחילה עם מעטים, ולאט לאט הקיפה את העם. גם כאן, במדינת ישראל, הגופים הצבאיים והמסגרות שקמו בהתחלה, קמו אף הם כמיעוט, ולאט לאט גדלו באיכות ובכמות, ונדמה לי שעד קום המדינה, עדיין כל הגופים המחתרתיים ביחד לא היו אלא מיעוט קטן בין יושבי הארץ. 
לפני קום המדינה היה מתח עצום בין אצ"ל, לח"י, פלמ"ח והגנה, וזה היה לגיטימי. מובן שהיה הרבה יותר טוב אילו היה היישוב היהודי כולו מתאחד סביב דרך אחת של מאבק. ואולם כל עוד לא היתה מדינה ולא היתה הסכמה ציבורית - אנשי הפלמ"ח וההגנה חשבו שהמדיניות שלהם תביא תועלת, בעוד שאנשי האצ"ל והלח"י חשבו אחרת, וכל אחד ביצע את המדיניות שלו - ניתן היה להבין את זה ולהסכים עם כך, גם אם להצטער על כך. 
מרגע שחתמנו על אמנה חברתית, מגילת העצמאות, והקמנו מדינה - אין עוד מבצעים פרטיים, אין מקום למליציות. בגין פירק את האצ"ל ובן-גוריון פירק את הפלמ"ח, וטוב שכך עשו. 
שאלה: אבל השותפות החברתית בתוך עם ישראל לא קמה בה' באייר התש"ח, היא קמה הרבה לפני. רק שאתה בתור שותף בעם ישראל אומר, אני הולך מתוך שותפות, ומוביל לכיוון שאני חושב שהוא הנכון. 
תשובה: יש הבדל בין שותפות בעם ישראל לבין שותפות במדינת ישראל. האחריות כלפי העם היהודי באמת מחייבת כל אחד ואחד לעשות כפי הבנתו לטובת העם היהודי. אבל כשמדברים על מדינת ישראל - מרגע שהחלטנו לנהל ביחד את המדינה ואת הצבא, את הכלכלה ואת הפוליטיקה, ואת כל המערכות החברתיות שיוצרות עם ריבוני עצמאי בארצו - עושים זאת ביחד. אנחנו שותפים במשפחה. 
שאלה: אבל סוף סוף כאדם דתי מה שמחייב אותי זו רק התורה, לכן, אם המדינה תקבל חוק שהוא נגד התורה אני לא אוכל להסכים לו. מכיוון שאינני יכול לקבל על עצמי באופן גורף את כל החלטות הרוב, שהרי יש לי ערך קובע שהוא - התורה, יוצא שהתורה במהותה, בטוטליות שבה היא אנטי דמוקרטית. 
באותו אופן אולי יש גם סתירה בעצם היותי חייל, שהרי אם המפקד ייתן לי פקודה הנוגדת את מה שיפסוק לי הרב על-פי התורה אצטרך לסרב פקודה, ולכן מלכתחילה אני לא יכול לקבל על עצמי את המשמעת הצבאית כחייל? 
תשובה: זוהי שאלה דמגוגית ומוטעית. אחד העקרונות היסודיים ביותר של הדמוקרטיה המערבית זוהי החובה שלא לציית לחוק כאשר הוא נוגד את המוסר. ההכרה שהמוסר כערך עליון הוא קודם לחוק, היא שמחזקת את החוק ומעניקה לו את תקפותו. דווקא בהגבלת החוק ושימת ערכי המוסר מעל להכרעת הרוב אפשר להבטיח שהחוק יכובד, משום שאנו יודעים כי אין למחוקק אפשרות לחוקק חוק שנוגד את המוסר והצדק. זה אינו נוגע דווקא ל"דתי" או "חילוני", לכולם יש ערכי מוסר בסיסיים קודמים לחוק, שהם מעל החוק – החוק עצמו מאשר זאת. 
כמובן, הדוגמא הבולטת לכך היתה עליית הנאציזם בגרמניה, שהייתה באופן "דמוקרטי" על-פי הכרעת הרוב, ואף-על-פי-כן, בית המשפט לפשעי מלחמה בנירנברג גזר דין מוות למפקדי הצבא הגרמני, אף שהם פעלו על-פי החוק הדמוקרטי בגרמניה, וגזר-דין זה הפך לאבן יסוד בחשיבה הדמוקרטית המערבית. 
מבחינה היסטורית אפשר להראות שגישה זו מקורה ביהדות, מקורה במקרים רבים בתנ"ך שבהם רשאי הנביא להוכיח את המלך על מעשים לא מוסריים, משום שסמכותו הרחבה של המלך אינה עומדת לו כאשר היא נוגדת את דבר ה'! באותם זמנים שנתן הוכיח את דוד המלך, ואליהו הוכיח את אחאב, היה המלך אצל העמים שסביבנו בעל תוקף מוחלט, הוא אף היה מקור המוסר כשסמכותו המלכותית גם קבעה את הנורמות של מה צודק ומה לא צודק. עם ישראל לעומת זאת התרומם לגובה המוסרי של ההכרה שהצדק והמוסר שייכים לאמת האלוקית המתגלה בתורה ובנביאים, והיא העומדת מעל הסמכות המלכותית. אדרבא, המלך יונק את כל כוחו וסמכותו מציווי התורה והדרכותיה. ומהתנ"ך התפשטה גישה זו אל התרבות המערבית הדמוקרטית. 
לכן אנו בטוחים שהכנסת לא תחוקק חוק שיאלץ אדם מישראל לעבור על דיני התורה. מה שלא קרה במשך חמישים השנים האחרונות, גם לא יקרה. לנבחרי העם אשר יושבים בכנסת יש אחריות מוסרית, והשותפות בין כל חלקי האומה בהקמת המדינה בנויה על אמון הדדי, אמון שמדינה זו, מדינת ישראל, תחוקק רק חוקים ההולמים את המוסר ובוודאי לא תכפה על יהודי להתכחש ליהדותו. 
לכן אין זה רלבנטי להציג שאלה היפותטית, מה יהיה אם חוקי המדינה יכפו לעבור על חוקי התורה. הרי אפשר כך להמשיך ולשאול - מה יהיה אם הכנסת תחליט לבטל את ההמנון והדגל, את חוק השבות ושאר המרכיבים המבטאים את העובדה שמדינת ישראל היא מדינת היהודים, ותחליט שמדינה זו היא מדינה של כל אזרחיה, ללא כל זכות לאומית ספציפית זו או אחרת, ששפתה הרשמית היא אנגלית, שיום המנוחה השבועי הוא יום ראשון? וכן הלאה. 
ברור שהחלטות מעין אלה עומדות בסתירה לכל הבסיס החברתי האידיאולוגי שהביא להקמת מדינת ישראל, ואנו בטוחים שהחלטה כזאת לא תקום ולא תהיה, על כן אין מה להתפלפל על השאלה - איך ננהג אם תהיה החלטה כזו. 
ודאי שהדברים אמורים גם לגבי הצבא. חובת המשמעת בצבא היא ערך יסודי. אי-אפשר לקיים צבא שבו כל חייל ומפקד פועל על-פי הבנתו הפרטית ותפיסת עולמו. הצבא כפוף לממשלה וממלא בדייקנות אחר הוראותיה, מהרמטכ"ל ועד אחרון החיילים. לכן נסוג הצבא מסיני על-פי הוראת הממשלה אחרי ההסכם עם מצרים, אף שרבים סברו שאין זה המעשה הנכון לעשותו, ובדיוק כך, חודשים אחדים לאחר מכן, נלחם הצבא בלבנון במבצע שלום הגליל, אף שלא כולם הזדהו עם מטרותיו הפוליטיות של המבצע. 
יש לעשות הכל על מנת לנתק את הצבא מהוויכוח הפוליטי. הצבא חייב לבצע את מדיניות הממשלה הנבחרת, בלי קשר לדעותיו הפוליטיות הפרטיות של חייליו ומפקדיו. 
יחד עם זאת, ברור שהצבא אינו יכול להכריח חייל לפעול בניגוד למצפונו. ואדרבא, ב"משפט ביתא" הוכנסו חיילים לכלא מפני שהכו ערבים, אף-על-פי שברור היה שמילאו בזה פקודות מפורשות. מכל מקום, דרש מהם ביה"ד להעמיד את המצפון מעל הפקודה. באותו אופן, ברור שהצבא לא יאלץ אף חייל לנסוע בשבת או לאכול אוכל שאינו כשר. לכן יכולים אנו להיות רגועים. בצבא לא ניתנו ולא תינתנה פקודות המחייבות חייל לעבור על מצוות התורה. ממילא, נאמנותו של חייל דתי כלפי מפקדיו היא מלאה בדיוק כמו כל אחד אחר. אדרבא, על-פי התורה מחויב הוא לשמור על שלמותו וכוחו הצבאי של העם, ולכן אחריותו למשמעת הצבאית ולצבא גבוהה ביותר. וכך הם פני הדברים למעשה. ולפי מיטב ידיעתי, רוב רובם של המפקדים בצבא יודעים זאת והתנהגותם של החיילים הדתיים, שהם מופת בנושא של משמעת ואחריות, מוכיחה את דברי. 

(1 ) שחרית לראש השנה. 
(2) כמובן, לא נוכל שלא לשאול את עצמנו, מדוע לפרופ' פורת וחבריו יש נכונות להרוס ולפרק את הרציפות האתנית ההיסטורית של העם היהודי, אך כמובן לא נוכל לחלוק על זכותם לחשוב כך. 
(3) בראשית ט, ו 
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פרק ה' - קומה של אמונה
הרב אלי סדן
לקראת תחיית האומה בארצה 
כל הדברים שנאמרו עד כאן הם פשוטים ומובנים מצד היושר המוסרי, מצד האחריות החברתית, מצד ההבנה הישרה והטבעית של מה שנקרא "שותפות של אמת". 
חשוב שהדברים ייבנו באמת בהדרגה המוסרית הנכונה. לכן, רק לאחר ועל גבי הדברים הבסיסיים שנאמרו עד כאן, נוכל לבנות קומה שנייה. קומה של אמונה. קומה של תורה. 
וראשית דבר נתבונן בדברי הנביאים. בחז"ל יש הגדרה מיוחדת "נבואה שהוצרכה לדורות נכתבה". נביאים רבים היו לישראל, ואמנם, אלו שנכנסו לכתבי הקודש, הם דווקא אותם דברי נבואה שנאמרו ונכתבו עבורנו, עבור הדורות הבאים. נתבונן על כך בחזון העצמות היבשות(1). רבים מאתנו מבינים, על-פי המדרש(2), שפרק זה רומז לתחיית המתים לעתיד לבוא. אבל האמת היא שפשוטו של מקרא, כפי שהנביא עצמו מסביר את נבואתו, איננה כזאת. פשוטו של מקרא מדבר על תחיית עם ישראל בארצו. נראה כיצד מסביר זאת הנביא, לאחר-מכן נראה איך מסביר זאת הגר"א, וכיצד זה נוגע לענייננו. 
"היתה עלי יד ה' ויוציאני ברוח ה' ויניחני בתוך הבקעה והיא מלאה עצמות: והעבירני עליהם סביב סביב והנה רבות מאד על פני הבקעה והנה יבשות מאד" – עצמות פזורות ויבשות – "ויאמר אלי בן-אדם התחיינה העצמות האלה?" שאלה רטורית, שכן ברור לכאורה שאין כל סיכוי. אבל הנביא אומר: כמובן, "ה' אלקים אתה ידעת". מובן שממקור ההנהגה האלוקית הכל אפשרי. "ויאמר אלי הנבא על העצמות האלה ואמרת אליהם העצמות היבשות שמעו דבר ה': כה אמר ה' אלקים לעצמות האלה, הנה אני מביא בכם רוח וחייתם: ונתתי עליכם גידים, והעלתי עליכם בשר, וקרמתי עליכם עור, ונתתי בכם רוח וחייתם, וידעתם כי אני ה': ונבאתי כאשר צוויתי ויהי קול כהנבאי". 
עתה מתבצע תהליך תחיית העצמות: "והנה רעש ותקרבו עצמות עצם אל עצמו". בעקבות הנבואה, מתקרבות בשלב הראשון העצמות הפזורות זו אל זו. ובשלב השני: "וראיתי והנה עליהם גידים ובשר עלה ויקרם עליהם עור מלמעלה ורוח אין בהם". העצמות היבשות האלה, לאחר שהן קרבות זו אל זו, הן מתחילות לפתח סימנים של חיות. עצם אינו דבר אורגני, הוא אינו חי. והנה, מתחילים להופיע גידים עם בשר ואף לקרום עור מלמעלה. זהו סימן של חיים. בשר הוא דם. כאן מתחילות תופעות של חיות, אבל רוח עדיין אין בהן. העצמות האלה אינן יוצרות ולא מתפקדות. הן מונחות קרובות זו לזו עם בשר, עצמות וגידים אבל בלא רוח. "ויאמר אלי הנבא אל הרוח, הנבא בן-אדם, ואמרת אל הרוח, כה אמר ה' אלקים, מארבע רוחות בואי הרוח, ופחי בהרוגים האלה, ויחיו: והנבאתי כאשר צוני, ותבא בהם הרוח, ויחיו ועמדו על רגליהם חיל גדול מאד מאד". עד כאן המשל. 

עתה, מסביר הנביא עצמו את הנמשל: "ויאמר אלי בן-אדם העצמות האלה כל בית ישראל המה הנה אמרים יבשו עצמותינו, ואבדה תקוותנו, נגזרנו לנו". על מה מדובר כאן? לא על מיתה פרטית של אנשים האומרים על עצמם - עצמותינו יבשות. אלא כמובן, מדובר פה על הבחינה הלאומית. כל בית ישראל אומרים - יבשו עצמותינו, אין חיוּת. במה אין חיות? – באומה. 
מסביר הגר"א(3) על-פי דברי יחזקאל הנביא: "כי מעת שחרב הבית יצאה רוחנו, עטרת ראשינו, ונשארנו רק אנחנו - הוא גוף שלה בלא נפש. ויציאה לחו"ל הוא הקבר. ורימה מסובבת עלינו ואין בידינו להציל הן עכו"ם האוכלים בשרינו. ומכל מקום היו חבורות וישיבות גדולות עד שנרקב הבשר והעצמות נפזרו פיזור אחר פיזור. ומכל מקום היו עדיין העצמות קיימות שהן התלמידי חכמים שבישראל מעמידי הגוף, עד שנרקבו העצמות, ולא נשארו רק תרווד רקב מאיתנו ונעשה עפר, שחה לעפר נפשינו, ואנחנו מקוין עתה לתחיית המתים, התנערי מעפר קומי וכו', ויערה רוח ממרום עלינו". 
הגר"א מתאר את שלבי החורבן של עם ישראל: 
1. שריפת בית-המקדש כמוה כיציאת נשמה, סילוק שכינה מכלל ישראל. הגוף הלאומי עדיין קיים אך אין בו רוח. 
2. היציאה לגלות הריהי כקבורה של האומה. האומה כאומה מפסיקה לתפקד מעל בימת ההיסטוריה. 
3. הרימה והתולעה בקבר, אלו הן אומות העולם האוכלות את בשרנו ומפוררות את שרידי חיוניותנו. אמנם כל עוד התקיימו הישיבות הגדולות בבבל, נשמר ריכוז כלשהו של האומה אף שלא היתה הופעת חיים הסטוריים, מכל מקום, צורת הגוף בשלמותו עוד נשמרה בקבר. 
4. עד שנרקב הבשר, נתפזרה האומה. בהעדר רוח חיים לאומי, נפזרו עצמותינו לפי שאול, גם גדולי התורה נתפזרו בכל העולם. פסק מלהיות מרכז רוחני אחד לאומה ומכל מקום, תלמידי החכמים שבכל 
מקום הם עצם הלוז, הם היסוד הקשיח האיתן השומר על צורת החיים הישראלית, אפילו במצב 
הקשה של פיזור העצמות. 
5. אך בשלהי הגלות יבשו עצמותינו, שחה לעפר נפשנו, וכפי ירידת גדולי הדורות היה מקום לומר "יבשו 
עצמותינו ואבדה תקוותנו נגזרנו לנו". 

עצמות פזורות 
יש להבין שקהילות גדולות של יהודים המשיכו להתקיים. בווילנה של תקופת הגר"א היתה קהילה שמנתה מאות אלפי יהודים. היו כאלו שכינו את וילנה - ירושלים דליטא. והיו בליטא ישיבות גדולות, כמו ישיבת וולוז'ין של תלמידי הגר"א, שהיתה מרכז התורה הגדול והחשוב בישראל. וכך התקיימו במקומות רבים בעולם, ישיבות, בתי-כנסת וקהילות מפוארות. 
אז מה אפוא נקרא "רקב"? ובכן, התשובה לכך אינה במובן האישי אלא במובן הלאומי. אין אומה! יש אנשים יחידים, ענקים אמנם, אולם האנשים היחידים הם אינם עם. עם ישראל כגוף חי אינו קיים. יש להבין את פירוש הדבר. 
ננסה לבחון את המושג חיים. כל יהודי שנפטר אינו מתכלה ונעלם לאבדון, אלא נשמתו עולה לגנזי מרומים "וכל ישראל יש להם חלק לעולם הבא"(4). אבל מכל מקום, נשמתו אינה מופיעה עוד בעולם הזה, וזה נחשב לביטול החיים. החיים הם אושר הנשמה להתגלות ולפעול ולהשפיע בעולם הזה, וכשהיא מסתלקת לגנזי מרומים, נפסקת הופעתה החיה, והגוף - בלא נשמה - אינו יכול להמשיך את מפעל חייו. הגוף בלא נשמה מונח בקבר, לאט לאט אוכלת בו הרימה והתולעה, העצמות מתפזרות, ובשלב מסוים הן אף מתחילות להתפורר. כאשר הנשמה קיימת רק בגנזי מרומים, אין היא מחיה את הגוף בעולם הזה, וממילא הגוף עובר תהליכי ריקבון והתפוררות בלי הפסק. 
כך אומר הגר"א ביחס לאומה הישראלית כאומה. כנסת ישראל, במובן של נשמתה הפנימית של האומה, ממשיכה כמובן להתקיים - "נצח ישראל לא ישקר ולא ינחם". אנו מאמינים שהיא תחזור ותופיע, אבל אין לה גילוי בעולם הזה. היו יהודי-ליטא, היו יהודי-פולין, היו יהודי-ספרד, היו יהודי-מרוקו, היו יהודי-תימן והיו יהודים מאתיופיה. האם היה קשר ביניהם? האם היתה פעולה ציבורית משותפת כלשהי? ברוב המקרים אפילו לא היתה שום השפעה הדדית. נוצרו קהילות שונות, מנהגים שונים, דרכי פסיקה שונות, איש איש במקומו - עצמות פזורות בלא שום כוח, לא מעשי ואף לא רוחני, שמאחד אותם בפועל. 
בא יחזקאל הנביא, ומלמד אותנו את סדר תחיית המתים של האומה. "ויאמר אלי בן-אדם העצמות האלה כל בית ישראל המה הנה אמרים יבשו עצמותינו ואבדה תקותנו נגזרנו לנו; לכן הנבא ואמרת אליהם כה אמר ה' אלקים הנה אני פתח את קברותיכם והעליתי אתכם מקברותיכם עמי והבאתי אתכם אל אדמת ישראל"(5). 

ניצנים ראשונים 
יש מקום להתבונן על פלאי ההשגחה האלוקית. 
בשנת ה' אלפים רנ"ב היה גירוש ספרד. היה זה פירוק הריכוז האחרון של יהודים, של מרכזי תורה גדולים - השלמת הפיזור המוחלט. ומתוך כך "מזרה (בגימטריה רנ"ב) ישראל יקבצנו"(6). בשנת ה' אלפים רצ"ו עולה הבית-יוסף עם תלמידיו מתורכיה לצפת (הוא עצמו היה ממגורשי ספרד בהיותו בן ארבע שנים), ומתחיל קיבוץ ראשון של גדולי תלמידי-חכמים בארץ ישראל. 
ידועה האיגרת של ר' שלמה אלקבץ, תלמידו של הבית-יוסף, המתאר את ההתגלות בבית מדרשו של הבית יוסף בעניין ליל שבועות בקונסטנטינופול, שם נאמר להם: "עלו לארץ ישראל כי לא כל העתים שוות, ואין מעצור להושיע ברב או במעט, ועיניכם אל תחוס על כליכם כי טוב הארץ העליונה תאכלו,…הניצנים נראו בארץ, עת הזמיר הגיע וקול התור נשמע בארצנו, ולא כל העתים שוות, פקחו עיניכם וכו'…"(7) . זהו ר' שלמה אלקבץ שחיבר את הפיוט לכה דודי, המבטא את התחושה העזה כי החלה ההתעוררות של האומה לגאולתה. 
ובאמת, בהתעוררות ראשונית זו מתחוללים שני דברים מאוד משמעותיים: 
א. הבית-יוסף חיבר את ה"שולחן ערוך" שהיה ספר ההלכה הראשון מאז חתימת התלמוד (שהיה כ- 1000 שנה קודם לכן), והתקבל כפסק הלכה בכל תפוצות ישראל, עם תוספת הגהות הרמ"א. 
ב. גילוי אור חכמת האמת של האר"י, וממנה נמשכה התפשטות לימוד החכמה הפנימית בהרחבה גדולה בין תלמידי החכמים שבאומה. 
ושני הדברים קשורים כמובן זה לזה. ברגע שמתעוררת הרוח הפנימית, מעומק נשמת האומה - זהו הכוח הרוחני שמקבץ את הפזורים, שמעורר את כוח האחדות, כפי שגם שהתכנסות העצמות, עצם אל עצמו, היא מכינה ומכשירה את גילוי הרוח הפנימית. לא במקרה, קדושי עליון בעלי רוח הקודש, תלמידי חכמים מאירי אור תורת אמת, הם הם ראשוני המקבצים והמתקבצים לכנס את פזורי האומה ולעורר בה את הציפייה לישועה וגם את אמונת הגאולה. ועל כל פנים, כך מראה הנביא את התהליך: 
בשלב ראשון קרבות העצמות עצם אל עצמו, כדי שקודם-כל תהיה מציאות של גוף לאומי. זהו התנאי הראשון הפשוט לקיומה של אומה - שיהודים מתקבצים יחד. כשכל עצם במקום אחר, אין אפשרות להראות סימני חיים. לכן השלב הראשון בתהליך, הוא התכנסות העצמות היבשות, שבו צריכות העצמות להתקרב עצם אל עצמו. והיכן הן מתכנסות? "והבאתי אתכם אל אדמת ישראל, וידעתם כי אני ה' בפתחי את קברותיכם ובהעלותי אתכם מקברותיכם עמי: ונתתי רוחי בכם וחייתם והנחתי אתכם על אדמתכם וידעתם כי אני ה' דברתי ועשיתי נאום ה'". 
בהסבר המשל אין הוא מפרט שוב את התהליכים, אלא רק מבאר כי הנמשל הוא קיבוץ הגלויות. כשאנו חוזרים אפוא לדבר על פרטי הנמשל, כפי שכבר הוזכר, יש שלושה שלבים: בשלב הראשון - העצמות קרבות זו לזו. תלמידי החכמים הם עצמות האומה, והם הראשונים שמתחילים להתקבץ, ולהתכנס בארץ ישראל. תקופת צפת, עליית תלמידי הגר"א, תלמידי הבעש"ט וכו'. עדיין אין בשר, אין עור. 
כשרובם הגיעו לארץ והמשיכו לעסוק בתורה או לחיות על כספי החלוקה, לא נוצרה פה עדיין תנועת חיים של אומה. לא חזרו עדיין לעבודת האדמה, לא קם פה צבא, לא נוצר פה שום דבר המעיד על חיות של אומה. העצמות, במקום להיות בכל קצות הגולה, מתחילות להתקבץ בארץ. אולם גם בארץ הם חיים שוב כקהילות פרטיות וכאנשים פרטיים. אין שום תנועת חיים לאומית. אין רוח לאומית. יש כולל של "הספרדים", וכולל של "האשכנזים", יש כולל של "החסידים", וכולל של "הפרושים". 

קורמים עור וגידים 
ואז מגיע שלב העלייה הראשונה והעלייה השנייה, ומתחילים להרגיש חיות. יהודים אומרים: רגע, רגע, אני בא לארץ שלי, אני רוצה להתפרנס מהאדמה שלי. אז מתחילים לייסד מושבות, ולהרחיב את ההתיישבות. אחר-כך שואלים היהודים: ועד מתי נחיה בחסדי הגויים?! ומקימים את המוסדות הלאומיים המנהלים את האינטרסים הציבוריים המשותפים שלנו, את "השומר", את "בר-גיורא", את ההגנה היהודית – פלמ"ח, אצ"ל ולח"י. העסק מתחיל להעלות בשר, לקרום עור וגידים, יש חיוניות, יש צמיחה. 
מתחילים לראות סימני חיים. אבל עדיין כל אחד וה'ראש' שלו, התפיסה שלו. אין עדיין מה שמחבר את כולם להיות-יחד. זה עדיין לא עם. אמנם כבר יש מוסדות לאומיים, אולם אנו גם יודעים שהרבה יהודים אינם מייחסים כל חשיבות למוסדות הלאומיים, והם נוהגים על-פי דעתם. ובאמת, המוסדות הלאומיים לא ייצגו את כל היישוב היהודי בארץ-ישראל. הם לא ייצגו את היישוב הישן, ולא ייצגו את מי שנקראו "הפורשים". כל אבר עדיין מתפקד ועומד בפני עצמו. כבר יש בשר, כבר יש סימני חיות, אך אין רוח חיים כללית. 

הנס של ה' באייר תש"ח 
מתי התחולל נס תחיית המתים? מתי הופיעה הרוח שגרמה לכל העצמות האלה לעמוד כחיל אחד? בה' באייר תש"ח. הכרזת העצמאות של מדינת ישראל, היא הרגע שבו מתקיים חזון העצמות היבשות של הנביא יחזקאל. זה הרגע שבו האומה הישראלית חוזרת לחיות, לתפקד כאומה בעולם הזה. זו הסיבה שאנחנו אומרים הלל עם ברכה ביום העצמאות. על הנס הזה!(8) 
היה לי מורה בבית-ספר, מורה נפלא שאני מאוד מעריך עד היום, שהעניק לנו הרבה מאוד. הוא היה גר בבני-ברק והיו לו דעות חרדיות. אבל הוא היה חכם. במשך כל השנים לא דיבר על ענייני הציונות. רק כשהיינו בשמינית, הוא הרגיש שאינו יכול להיפרד מאתנו לפני שהוא יגיד את ה"אני מאמין" שלו. הוא לא אמר שום דבר מיוחד, אלא רק: יום העצמאות, אתם יודעים, עושים מזה חג, אומרים בו הלל עם ברכה. בינינו, מה קרה ביום העצמאות? מבחינה ביטחונית אתם יודעים שהיתה מלחמה לפני יום העצמאות והיתה מלחמה אחרי יום העצמאות, כך שיום העצמאות לא היה תחילתה של מלחמה ולא סופה של מלחמה. המלחמה החלה לפני יום העצמאות, ואחרי יום העצמאות היא רק התחזקה, ונמשכה עוד זמן רב. 
כך אף קיבוץ גלויות. קיבוץ גלויות לא החל ביום העצמאות, אלא החל הרבה לפני יום העצמאות, והוא המשיך וממשיך אחרי יום העצמאות. הרי אנחנו התחלנו להקים מדינה על-ידי המוסדות הלאומיים, על-ידי התיישבות, על-ידי קיבוץ גלויות, על-ידי הקמת ארגוני לוחמים, אז מה זה "יום העצמאות", שיהודים בסך-הכול חתמו על "צעטלך"?! זה הרי עניין שולי, עניין בירוקרטי, שצריך היה לקבוע איזה רגע בשביל לחתום. 
ביום הזה כתבו צעטלה. אז מה? אם כתבו צעטלה אז פתאום נוצרת הלכה חדשה שצריך להגיד הלל עם ברכה?! אז פתאום יש שמחה, ופתאום יהודים עושים חגיגה?! עושים חגיגה מכיוון שבן-גוריון הכופר כתב צעטלה? מה זה בכלל הצעטלה הזה המכונה 'מגילת העצמאות'? יש בו בכלל קדושה? 
לא היתה לנו כל תשובה. כולנו ישבנו בכיתה, ואמרנו: הוא צודק! מה קרה ביום העצמאות? כתבו פתק. מה באמת קרה? – קיבוץ גלויות, ביטחון עם ישראל, אלו דברים חשובים, אבל הם לא התחילו וודאי לא הסתיימו ביום העצמאות. אז מה אומר לי בעצם יום-העצמאות? כאדם דתי ירא שמים, מה קרה ביום הזה שבסיבתו אנו אומרים הלל עם ברכה? 
מו"ר הרב צבי יהודה הכהן קוק זצ"ל, כתב בשנת תשי"א מאמר גדול על "תוקף קדושתו של יום עצמאותנו". שם הוא אומר כי הפלא הזה שעליו אנו מברכים "שהחיינו וקיימנו והגיענו" הוא - שחזרנו להיות עם, שחזרנו שוב להופיע פה בעולם הזה כעם. וכך הוא כותב: "אמנם זה נס-הנסים ופלא-הפלאות, היסוד והשורש של כל אלה אשר הראה ה', הלא הוא עניינו של היום הזה: הכרזת ההחלטה כי קמה ותהי מדינת ישראל, כי התחילה קמה וגם ניצבה עצמאות שליטתנו על ארץ אבותינו מורשת נחלתנו. 'האי יומא דקא גרים'. אומץ הגבורה ועוז הרוח הזה של אנשי צבוריותנו, אשר נתכנסנו ביום ה' אייר בבית-המשכיות בתל אביב והודיעו אל מרחבי העולם כולו וממשלותיו כי יש מדינת ישראל, ואלה סברו וקיבלו ברצון ובחיוב וכגל של אגוזים המשיכו לסדר הכרה, התקרבות ויחסים…אומץ הגבורה הזה, במסירות הנפש ובהתמסרות הרוח, אשר הפיח בתוכנו אלהי אבותינו קורא דורותינו, הוא הנהו יסודם ושרשם של כל הנסים והנפלאות אשר בהתגלותו זאת עלינו בהגיעו אותנו אל זמננו זה ואל קיומנו זה… רוח הגבורה הזה נמשך ממקור הנשמה של כנסת ישראל כולה וממרומי מעמקיה, מאת הנותן נשמה לעם עליה ורוח להולכים בה, למתנחלים עליה ומחדשים בה את תחיית אומתם ואת תשובת טהרתם, ממעמקי הגניזה של הנשמה נקח את האור אשר יחיה את העם כולו להעמידו על רגליו,- הרוח הגדולה והנעלה, השואף לגדולי גדולות, הוא רק מחזיק את החיים ואת האנושיות בהודה ובגבורתה"(9). 
יום אחד בלבד לפני יום-העצמאות עוד לא היינו אומה חיה. עדיין התגודדו קבוצות של אנשים, כל אחד עם ראש אחר, והתווכחו זה עם זה מה עומדים לעשות כאן. עוד לא היה עם. היו יהודים, יהודים טובים, אבל היו סיעות, מפלגות, מחתרות, כיתות כיתות - לא היה עם! 
בה' באייר תש"ח הוכרעו הדיונים, סוכמו הוויכוחים. רוח ה' הופחה בנו "ונתתי רוחי בכם וחייתם", והחלטנו להקים מדינה. לולא רוח ה' שנשאה את נציגי הציבור, ספק אם היינו מקימים מדינה, כי כידוע, באופן ריאליסטי זה היה שיגעון: מדינות ערב איימו שאם היהודים יעזו להכריז על מדינה, יפלשו כל צבאות ערב לארץ-ישראל, ובאמת, הפלישה החלה למחרת יום העצמאות. על איזה כוח הגנה הסתמכו המוסדות הלאומיים בארץ-ישראל, מול פלישה מאורגנת של כל מדינות ערב?! 
ארצות-הברית של אמריקה, היתה אימפריה גדולה וחשובה, שרק שלוש שנים לפני כן הוליכה את כל העולם לניצחון על הגרמנים וכבר אז היתה מה שהיא היום. הרוסים עדיין לא היו כה חזקים, הם רק החלו לצבור כוח, ובשלב זה, אמריקה היתה האימפריה הגדולה ביותר. והנה נשלח שדר מיוחד מנשיא ארצות-הברית, יום לפני יום-העצמאות. מכתב אישי מנשיא ארצות-הברית לבן-גוריון, שבו הוא מזהיר: שלא תעזו להכריז על מדינה, כי בזה אתם פותחים מלחמה עקובה מדם, ומפריעים לשלום במזרח התיכון! 
האם המנגינה הזאת מוכרת? סגנון מאוד מעניין: אתם מפריעים לשלום במזרח התיכון! - הערבים רוצחים, שודדים, בוזזים, אבל היהודים, הם מפריעים לשלום! - ואם אתם תכריזו על מדינה, נראה אתכם כאחראים למלחמה הזאת. אני מודיע לכם שלא נעזור לכם, ונטיל אמברגו על כל סיוע המיועד לכם! 
האמריקאים עמדו בהבטחתם. כשפרצה מלחמת העצמאות הם הטילו אמברגו, וכל יהודי אמריקאי שהעז לעלות לארץ ולהצטרף למלחמה, עבר על החוק האמריקאי, ולא יכול היה לחזור לארצות-הברית במשך שנים רבות מכיוון שהיה צפוי למשפט על שפעל בניגוד לחוק, בניגוד לצו האוסר לעזור למדינת ישראל שזה עתה נולדה. 
בתוכנו היינו מפולגים מאוד. כידוע, המתח הגדול שנוצר בין המוסדות לבין ה"פורשים" היה מלווה במתח אישי שנצבר במשך שנים רבות. זה כלל לא היה פשוט. ועם כל זה, ב-ה' באייר תש"ח, רוח ה' שהיתה על עמנו, גרמה שנציגי הציבור הרגישו בהרגשה פנימית שעכשיו זו שעה היסטורית שאסור להחמיצה. הם קמו ואמרו: נתגבר על הכול! והכריזו על מדינת ישראל. 
ההכרזה הזאת אינה סתם פתק סמלי. זו היתה החלטה של שש-מאות אלף גברים, נשים וטף שחיו במדינת ישראל. שישים ריבוא, המספר הזה ודאי מוכר למישהו(10). זהו פרט מעניין – במדינת ישראל, בה' באייר תש"ח, היו בערך שישים ריבוא איש. שישים ריבוא גברים, נשים וטף שהחליטו: מרגע זה אנו מתפקדים כעם. 
אין זה פשוט כלל וכלל לתפקד כעם – זוהי כבר אחריות ציבורית. 
יש לעמוד על ההבדל: יום קודם לכן, מי שרצה ללכת לפלמ"ח הלך לפלמ"ח, ומי שרצה לפעול באצ"ל או בלח"י נמנה על שורותיה, וגם מי שרצה לשבת בקפה "כסית" ישב בקפה "כסית". מי שרצה ליישב את הנגב או הגליל הלך לשם ומי שרצה לעשות עסקים בת"א או בחיפה, עשה מה שעלה על דעתו. כפי שידוע, רוב היישוב היהודי בארץ-ישראל, רובם של התושבים לא היו בפלמ"ח, לא באצ"ל ולא בלח"י. הם התגוררו בתל-אביב ובמקומות אחרים והתפרנסו. 
אנשי הפלמ"ח ואנשי המחתרות היו אנשים שהתנדבו מרצונם, וכן היה בתחומים אחרים, כשכל אחד דאג לעצמו וטיפל בענייניו הוא. כמובן, היתה הזדהות והיישוב יצא מדי פעם בפעם להפגנות, אבל כששום דבר איננו מחייב אותך, זה הרבה יותר פשוט. 
מ-ה' באייר תש"ח, הפכו כולם להיות אזרחים במדינת ישראל. 
מרגע זה אתה חייב להתגייס בצו, מי שאינו מתגייס נכנס לבית-הסוהר. אתה יוצא להילחם ומסכן את החיים שלך. מרגע זה אתה משלם מסים בדיוק כפי שכתוב. מרגע זה אתה חייב לתפקד על-פי החוקים לשעת חירום שהמועצה הזמנית של המדינה היהודית מחוקקת, ואתה עושה בדיוק מה שהממשלה אומרת. אתה שותף מלא בהנהגת מדינת היהודים. 

לידה מחודשת – "ראשית צמיחת גאולתנו" 
לעם שהיה במשך אלפיים שנה בגלות זוהי מהפכה, שאין מילים מתאימות יותר לתאר אותה, מאשר המילים של יחזקאל הנביא: "ונתתי רוחי בכם וחייתם". 
מאותו רגע נולד דבר חדש בעולם. העם היהודי חזר לחיות כאן בארץ החיים, חזר להופיע על בימת ההיסטוריה. זו הסיבה שאנחנו רואים במדינת ישראל את "ראשית צמיחת גאולתנו". אכן, הגאולה החלה עוד לפני כן, עם תחילת קיבוץ הגלויות, שאז קרבו העצמות זו לזו עם תחילת פריחת ההתיישבות בארץ - כשארץ ישראל החלה נותנת פירותיה בעין יפה, וכן הרבה ממדים לגאולה זו, ממדים רוחניים וממדים מעשיים, תחיית החול ותחיית הקודש, שניהם החלו לפני כן ושניהם ממשיכים לאחר מכן. 
הרבה מאוד שלבים של גאולה אינם קשורים דווקא ליום ההכרזה על המדינה, אז מדוע אנחנו קוראים דווקא לאקט המדיני, לכאורה הטכני-מסגרתי הזה של הכרזת העצמאות של מדינת ישראל - "ראשית צמיחת גאולתנו"? מכיוון שיום אחד קודם-לכן עוד לא היתה אומה חיה. ומיום זה ואילך - יש אומה חיה הפועלת כאומה, כאן, בעולם הזה. 
גם אחרי הכרזת המדינה, חלף עוד זמן-מה עד שהעסק הזה, התינוק שנולד, התחיל לעמוד על הרגליים. אנשי לח"י פרצו לעיר העתיקה מכיוון השער החדש, וכבשו כמעט את כל הרובע הארמני, אבל אף אחד לא בא לעזרתם, כי הם היו אנשי לח"י. אנשי האצ"ל פרצו משער שכם, הגיעו לאן שהגיעו, ואף להם לא באו להגיש עזרה. כוחות הפלמ"ח פרצו מכיוון שער ציון, אך לא הצליחו להחזיק מעמד, והעיר העתיקה נכנעה. 
רק תשע-עשרה שנה לאחר-מכן, נכנס צה"ל המאוחד דרך שער האריות, ואז התאחדה ירושלים. זה כל-כך סמלי! 
זאת היתה ההברקה הראשונה של הרב משה צבי נריה, זכרונו לברכה, שהוציא מיד אחרי מלחמת ששת-הימים חוברת קטנה ושמה: "זה היום עשה ה' נגילה ונשמחה בו". וכך הוא כתב: כאשר לירושלים נכנס הלח"י מכאן, האצ"ל מכאן והפלמ"ח מכאן לא זכינו לגאול אותה, כי ירושלים יותר מכל – מבטאת את העיר שחוברה לה יחדיו. כשכל עם ישראל ביחד נכנס לירושלים, אז זכינו לירושלים. 
מובן שגם אחרי הכרזת העצמאות עדיין היה עלינו להתגבר על תהליכים שונים, עדיין היו מחלות ילדות שצריך היה להשתחרר מהן. 
אבל מאותו רגע החל לזרום הדם באיברים. באותו רגע קם העם על רגליו. גם תינוק, מרגע שהוא יוצא לאוויר העולם עד הרגע שהוא עצמאי, חולף זמן. כך גם לנו לקח תשע-עשרה שנה עד שקצת התבגרנו, עד שהצלחנו מעט לעמוד על הרגליים שלנו באופן עצמאי ומלא. אבל רגע הלידה, רגע הופעת עם ישראל כעם, הוא ה' באייר תש"ח. 
השותפות הזאת שדיברנו עליה, יש להבין, אינה עניין מוסרי שבין אדם לחברו בלבד. כלומר התחייבנו, חתמנו ביחד על מגילת העצמאות, כרתנו אמנה חברתית, אז היושר דורש מאתנו לפעול בהגינות, באמון ובכבוד הדדי. אלא יש כאן הרבה יותר מזה - העובדה שכל חלקי עם ישראל התרוממו ליכולת הזאת לכרות את האמנה החברתית ולהחליט לתפקד ביחד, היא בשבילנו התמצית והלב של הגאולה, זו "ראשית צמיחת גאולתנו"(11). על כך אנחנו אומרים הלל עם ברכה, על כך אנחנו לובשים חולצות לבנות, בגדי חג, שמחים ורוקדים "שהחיינו וקיימנו והגיענו לזמן הזה", "זה היום עשה ה' נגילה ונשמחה בו". 

הסוד – "יחד" 
נדרשו לנו קרוב לאלפיים שנה עד שבנינו את הרגע הזה. קל מאוד להחריב את זה. יש עמים שהם בעלי מסורת דמוקרטית רבת שנים. לאמריקאים מאתיים שנה, לאנגלים, מאז המגנה-קרטה, כארבע-מאות שנה. יש דברים שהופכים עם הזמן להיות טבועים בנפש, אך עם צעיר עלול בקלות לפרק את עצמו: אתמול החלטנו להיות ביחד, עכשיו זה לא נראה לי, אתה לא מתפקד כמו שצריך, אני לא סובל אותך ואת הדעות שלך, אני חושב שאתה מחריב את המדינה, אתה עוכר ישראל, אתה פושע, אתה בוגד, אתה כזה וכזה. מתחילים להחריב את ה"ביחד". 
"ונתתי רוחי בכם וחייתם" איננו אקט נסי חד-פעמי. כדי שאומה תתפקד כאומה, חייבת לפעם בה איזו רוח פנימית של תודעה ציבורית, של אחריות הדדית, של הרגשת קשר נפשי בין אדם לחברו, של אחריות ציבורית. הרב מכנה את זה ב"אורות" בביטוי "חפץ החיים הקיבוצי". זוהי פסיכולוגיה מיוחדת, זה מה שמגבש אנשים ביחד ועושה אותם לעם, וזה מצריך חינוך, לפעמים חינוך של דורות – מהי משמעת ציבורית, מהי אחריות הדדית, מהי שותפות של אמת וכיו"ב. זה לגמרי לא פשוט. 
נכון, אנחנו עם צעיר. זקן וצעיר. כעם שיש לו תרבות, ערכים, מוסר - יש לנו מסורת של אלפי שנים. לפני 3700 שנה לערך נטל אבינו הראשון מקל וניפץ את הפסלים והחל קורא בשם ה'. לפני 3300 שנה עמדנו כולנו יחד בחורב ופנים בפנים דיבר ה' עמנו - אנוכי ה' אלוקיך…לא יהיה לך אלוקים אחרים על פני… ושם קיבלנו את התורה, ומאז ועד היום, התורה - דבר ה', היא המקור האחד והיחיד של ערכי תרבות, ערכי מוסר וצדק, שהולכים ומתפשטים, מאתנו לעולם כולו. אבל כעם שחזר לתפקד כעם, כמדינה בזירה החברתית-פנימית ובזירה הבינלאומית - בזה אנו מתחילים מחדש. אנחנו צריכים לשאת באחריות גדולה, לבנות, לגבש, ולשמור היטב את אותם הרגשות, התחושות, אותן נורמות של חיים, אותן מחשבות אשר בונות את ה"ביחד". כל מה שמסכן או מחריב את תודעת ה"ביחד", הריהו נעיצת חרב בגב האומה. לכן כל העקרונות שהוזכרו קודם לכן, עלינו לשמור עליהם, להיזהר מלהיכשל בהם, כי התמצית של כל תפיסתנו את התקופה, את הדור ואת הגאולה, מתחילה מכך, שהחיינו וקיימנו, והגיענו להיות עם חי ופועל כעם ריבוני בארצו. זוהי ראשית צמיחת גאולתנו. 
זהו דבר מופלא. אנו חיים בתקופה שבה אנו רואים כיצד מתקיים חזון הנביאים לנגד עינינו. פסוקי נבואה אשר במשך שנים רבות היו בבחינת חזון רחוק - הופכים למציאות היסטורית ריאלית וממשית. הרב צבי יהודה זצ"ל היה בשמחה חוזר ומקריא פעמים רבות מכתב שנתקבל מאסיר ציון בסיביר, שישב במחנה לאסירים פוליטיים. היו שם אנשי רוח אוהבי חופש, וגם אנשי דת נוצרים - שכולם היוו "אלמנט מסוכן" למשטר הקומוניסטי. אותו אסיר כתב שהאסירים האחרים מתייחסים אליו בכבוד מן הסיבה ש"אתה שייך לעם שרואים כיצד נבואות הנביאים לגביו הולכות ומתקיימות אחת לאחת", אפילו גויים, אנשי מעלה, ראו את הפלא הזה, של התקיימות דברי הנביאים בימינו. 

שאלה: האם אין אנו מערבים כאן מיסטיקה דתית בתוך מערכת של מושגים, שצריכה להיות רציונלית, אנושית? מדינה היא דבר מאוד מעשי, וכשמתחילים לדון בה כראשית צמיחת גאולתנו זה יכול להיות מפחיד ומסוכן. 
תשובה: "ראשית צמיחת גאולתנו", אינו מושג מיסטי מעורפל אלא הוא מושג ברור מאוד. גאולה, פירושה השתחררות מכל הכבלים והשעבודים המעכבים את עם ישראל מלהוציא מן הכוח אל הפועל את כל מה שגנוז בו. גאולה, פירושה לשוב ולחיות את החיים האותנטיים של עם ישראל, החיים כפי שהם טבועים עמוק בשאיפת חייו. השחרור מעול הגויים, ההתקבצות לארצנו והקמת מדינה יהודית ריבונית במולדתנו הטבעית – זוהי ראשית תהליך גאולת האומה. הגאולה אינה פתאומית, ניסית, אלא היא תהליך ארוך שמופיע בדרך טבעית "צמח שמו ומתחתיו יצמח"(12), והקביעה כי מדינת ישראל היא ראשיתו של תהליך גאולת האומה, אין בה שום דבר מיסטי ולא ברור. 
נכון שיש כאלו שאינם מאמינים שיש לעם ישראל אופי פנימי שצריך לצאת מן הכוח אל הפועל. עבורם עם ישראל הוא זיהוי ביולוגי, טכני, של רצף גנטי ותו לא. נכון שישנם אנשים שאינם מאמינים שלעם ישראל יש שליחות, ייעוד, שצריך הוא להיות אור לגויים, ויש גם אנשים שהיו אולי רוצים בזה, אך אינם מאמינים שניתן יהיה אי-פעם לממש "חלומות" אלו. זה לא הופך אותם לרציונליים יותר אלא לחסרי אמונה יותר, לאנשים שאינם יודעים לקרוא נכון את אותיות ההיסטוריה. 
הממשות ההיסטורית אינה כוללת רק את מה שיש בה בפועל, אלא היא גונזת בקרבה גם עתיד, והאנשים המאמינים, מאמינים שבכוחם להשפיע על התהליכים ההיסטוריים באופן אחראי, רציונלי ופרקטי, על מנת להגיע לעתיד טוב יותר. כמובן, אפשר לסלף כל דבר ואפשר לנפנף בסיסמאות של גאולה ולעשות מעשים נוראים "בשם הגאולה". אפשר גם לנפנף בסיסמאות של חופש ושוויון ולהפעיל כל היום את הגיליוטינה, כפי שעשו ב"מהפיכה הצרפתית", אפשר לדבר על שלום ואחוות עמים וליצור משטר של רשע ועריצות כמו שעשה סטלין, וכיו"ב. 
מובן שזה מצער ומסוכן שאנשים משתמשים במושגים נעלים כמסווה לעלילות של גזל וחמס ושפיכות דמים, אך לא מפני זה נאבד את האמון בערכים נעלים שיש בחיים, ואפשר להאמין בהם, וצריך לגאול את הערכים עצמם, על-ידי כך שנביא להופעתם בצורה ישרה ואמיתית. 
כשאנו אומרים שמדינת ישראל היא ראשית צמיחת גאולתנו, אנו מתכוונים לומר שאין לדון על המדינה רק על-פי מה שיש בה בפועל - ויש בה דברים נפלאים רבים, וגם דברים רבים מקולקלים לפי הבנתנו - אלא אנו דנים במדינת ישראל גם על פי הגנוז בה בכוח. אנו מתבוננים במה שמתרחש במדינה, כראשיתו של תהליך אשר יביא לכך שאט אט, בדרך טבעית, בלי כפייה, העם הזה יחזור לשורשיו, לתרבותו ויבנה כאן חיים שלמים, חיים של תורה ואמונה, חיים של מוסר וצדק על-פי חזון הנביאים, שאמנם מקורו בתופעת הנבואה שהיא על טבעית, אבל תכניו הפכו להיות חלק מהאמונה הבסיסית שהעם הזה האמין בכל שנות קיומו. ההיסטוריה הממשית היא היא הממד שאמור להגשים את חזון הנביאים. ולכן כל תהליכי תחיית האומה, בחול וגם בקודש, הם צעדים היסטוריים, ריאליים וממשיים מאוד - להתקדמות לקראת הגשמת החזון הגדול, ואנו עוסקים בהם באופן מאוד רציונלי, אבל מתוך אמונה וחזון. 
אם לזה אתה קורא מיסטיקה, אז גם הרצל היה מיסטיקן גדול. הוא טיפל בהיסטוריה הממשית לקדם תהליכים לקראת חזון גדול שהיה רשום ברוחו, אך היה עדיין כולו גנוז בכוח, ודווקא מתוך עוצמת החזון הופיעה גבורת העשייה, התושייה והיוזמה, והיא זו שקידמה את התהליכים שהביאו להגשמת חזון רוחו – ובוודאי כך ויותר הם גם פני הדברים ביחס לשאיפתנו להגשמת חזון גאולתנו. 

שאלה: האם כשמשליכים את הפסוק "ונתתי רוחי בכם וחייתם" על ה' באייר, איננו מדלגים על שלב, כי הפסוק ממשיך "וידעתם כי אני ה'" שעדיין לא היה בה' באייר. 
תשובה: זה בא לאחר-מכן. "וידעתם כי אני ה' דיברתי ועשיתי", זוהי קריאה של הנביא להכיר מהו המקור של אותה תחייה. אכן, זה עצמו תהליך, ההכרה במקור אותה תחייה, ותהליך זה נמשך זמן. 
כשמתבוננים בסדר הדברים כפי שמתאר אותם הנביא יחזקאל, רואים ברור הדרגה זו - הנביא אומר: "ולקחתי אתכם מן הגוים וקבצתי אתכם מכל הארצות והבאתי אתכם על אדמתכם: וזרקתי עליכם מים טהורים וטהרתם מכל טמאותיכם ומכל גלוליכם אטהר אתכם: ונתתי לכם לב חדש ורוח חדשה אתן בקרבכם והסרתי את לב האבן מבשרכם ונתתי לכם לב בשר: ואת רוחי אתן בקרבכם ועשיתי את אשר בחקי תלכו ומשפטי תשמרו ועשיתם"(13). 
כאן רואים את סדר הדברים: קודם "וקבצתי", והבאתי אתכם על אדמתכם, ורק אחר-כך, כשאנו כבר על אדמתנו, מקובצים, מתחיל תהליך ההזדככות הפנימית "ונתתי לכם לב חדש ורוח חדשה אתן בקרבכם" - רוח של עצמאות, גבורה ותושיה, ורק אחר-כך: "ואת רוחי אתן בקרבכם ועשיתי את אשר בחקי תלכו". התשובה לה', לתורה ומצוות היא זו שחותמת את התהליך ומביאה אותו להשלמתו, תהליך התחייה מגיע אל ממשותו הפרקטית "ועשיתי את אשר בחוקותי תלכו". רק לאחר תהליכי הריפוי וההבראה הרוחנית שצריכים את השיבה לארץ, ורק בארץ, מופיע לב חדש ורוח חדשה, ורק אחרי כל זה - בחוקי תלכו! 

לקראת הגאולה 
שאלה: ומתי יגיע השלב השני של "וידעתם כי אני ה' דיברתי ועשיתי". 
תשובה: אני סבור שהשלב הזה כבר התחיל, ואנחנו עכשיו בעיצומו, כלומר, המשברים שישנם היום הם משברים שבאמת הולכים לברר מהו ענייננו, מה יסוד תחייתנו, לשם מה קמנו לתחייה, ומכוח מה קמנו לתחייה. כל הזרם ה"פוסט ציוני", כל הערעור של ערכי היסוד שעליהם הושתתה הציונות, הוא תהליך הדומה לגיל ההתבגרות, שבו בועטים במושגים כדי לחזור ולהבין אותם באופן יותר עמוק. הנוסח של "מקלט בטוח" הולך ומתפורר ומפנה את מקומו לקראת הופעת ההכרה של "אני ה' דברתי ועשיתי". 
השלב הראשון כולו עסק בבניית הגוף הלאומי. עלייה, התיישבות וביטחון - היו שלושה תחומי עשייה גדולה שיצרו את הממשות של היותנו עם ריבוני היושב בארצו. השלב השני שייך לבניית הרוח, בניית התודעה העצמית של אומה זו והוא מורכב ומסובך ומלווה בקשיים לא פחות מהשלב הקודם - גם בו יש עליות וירידות, משברים וסיבוכים. אבל התהליך התחיל - החברה הישראלית עסוקה במלוא המרץ בניסיון להבין את עצמה ולהגדיר את מטרותיה. 
דבר אחד ברור אפשר לומר על שלב זה - הוא לא יבוא מתוך כפייה ולא יתקדם באווירה של אלימות, הוא יכול להתקדם רק באווירה של חופש דעות אמיתי. על השלב של "וידעתם", להתפתח מתוך בירור עצמי פנימי וחופשי של תודעת החיים הישראלית. אמנם יש גם אילוצים חיצוניים, פוליטיים וחברתיים שיכולים לחדד את הדברים ולהכריח להתייחס אליהם, אבל הבירור עצמו צריך להיות בירור של "דעת", של הכרה, וזה יבוא רק באווירה של חופש דעות ושל אמון וכבוד הדדי. 
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פרק ז' - כבוד המלכות
הרב אלי סדן
ללמוד מרב ששת 
מתוך בירור היחס הכולל למדינת ישראל יש מקום גם לגשת ולברר את היחס הראוי ל"ראשיה שריה ויועציה" - היחס לראש הממשלה, לממשלה, לנציגי החוק וכד' - ובמיוחד בעתים של מחלוקת ואי-הסכמה. במסכת ברכות מובאת גמרא מעניינת במיוחד(1): 
"רב ששת סגי נהור הוה, הוו קאזלי כולי עלמא לקבולי אפי מלכא, וקם אזל בהדייהו רב ששת" - עברה בעיר תהלוכה, שיירה של המלך, ויצאו כולם לראות את פניו. יצא אתם גם רב ששת לראות את המלך, על אף היותו עיוור - "אשכחיה ההוא מינא אמר ליה: חצבי לנהרא, כגני לייא?" - מסביר כאן רש"י שהיה שם מין שלעג לרב ששת. אמר לו: מילא, כדים שלמים לוקחים אותם לנהר למלא מים, אבל איזה ערך יש להביא לנהר כדים שבורים, כדים מחוררים? והיתה כוונתו לומר: מילא, מי שיש לו עיניים, בא לראות תהלוכה, פרשים רבים, תלבושות, ואולי תזמורות. אבל עיוור כמוך, איזה עניין יש לו ללכת לשם? אמר לו רב ששת: "תא חזי דידענא טפי מינך" - אל תדאג, אני אדע שהמלך מגיע עוד לפניך. יש כאן סוגיה מעניינת נוספת שאינה נוגעת לענייננו ממש - "חלף גונדא קמייתא, כי קא אוושא אמר ליה ההוא מינא: אתא מלכא. אמר ליה רב ששת: לא קאתי" - עבר גדוד ראשון והיה רעש גדול, אמר לו אותו גוי: הנה המלך הגיע. ענה לו רב ששת: לא הגיע. וכך חלפו השני והשלישי ופתאום השתרר שקט, אז אמר רב ששת: עכשיו מגיע המלך. "לא ברוח ה'…לא ברעש ה'…לא באש ה' ואחר האש קול דממה דקה"(2). 
כשהגיע המלך, פתח רב ששת ובירך בשם ומלכות, כפי שנוהגים לברך על ראיית המלך. "כי אתא מלכא, פתח רב ששת וקא מברך ליה. אמר ליה ההוא מינא: למאן דלא חזית ליה קא מברכת?" ושוב לועג לו המין - הרי אינך רואה, למה אתה מברך? 
על-כך יש בירור מעניין ביותר בעין-איה(3): 
הרב קוק מבאר את החילוק היסודי שיש בין גישתו של המין, לבין גישתו של רב ששת. עבור אותו גוי, מלכות היא רק מה שמועיל לו באופן אישי, ולכן הוא יבוא לראות את המצעד של המלך רק אם אפשר יהיה לראות שם מראות מעניינים, כמו להטוטנים או חיילים. ורב ששת, ההפך הגמור, אינו הולך לספק את צרכיו הפרטיים כהנאה מראיית המצעד, אלא הולך הוא על-מנת לכבד את המלך! יוצא הוא להשתלב בתנועה שיש בעיר לכבודו של המלך. איזה מלך? - מלך גוי! 

מלך - לתועלת האנושות 
איזה עניין יש לרב ששת במלך גוי, שקרוב לוודאי עובד הוא עבודה זרה, ואף-על-פי-כן רב ששת יוצא לכבד אותו, ולא רק זאת אלא אף מברכו לאחר מכן. מסביר הרב(4): רב ששת הלך על פי רגשי קודש שבלבבו לחלוק כבוד למלך "מפני הצד המוסרי שיש בכבוד מלכים", במה "שהוא הסיבה היותר חזקה להצלחה אנושית ביישובו של עולם ותיקון סדרי החיים האנושיים". 
יודעים אנו ש"אלמלא מוראה של מלכות איש את רעהו חיים בלעו"(5). איננו דנים כרגע על מדינת ישראל, על ראש ממשלת ישראל, על הקץ המגולה, על הגאולה, אלא במישור הפשוט ביותר - רב ששת הוא אזרח במדינה של עובדי עבודה זרה. מרגיש הוא אחריות אזרחית להרבות את כבוד המלך של אותה מדינה - מדוע? משום תפקידו ביישובו של עולם ותיקון סדרי החיים האנושיים. 
אגב, הרב חוזר על המשפט הזה - באשר "כבוד מלכים פועל הרבה במין האנושי להישיר הדרכים, להעמיד המוסר והצדק על מכונו הראוי לו", ועל כן כל אחד צריך ליטול חלק בכבוד הזה כפי מה שיוכל. חובה על כל אדם לחזק את עמדת המלך. מהו "מלך"? - בהקשר הזה אין הבדל אם זו מונרכיה או דמוקרטיה, אלא המלך מסמל כוח של הנהגה מדינית, של משטר, של סדר ציבורי, של חוק. נראה שהרב התכוון לעמוד כאן על שתי נקודות. 
נקודה אחת, ההצלחה האנושית ביישובו של עולם. אנו יודעים שאדם החי לבדו, חי חיים פרימיטיביים. יכולת ההתאגדות של בני האדם היא אחד הגורמים היותר מרכזיים שמאפשרים לשכלל את איכות החיים, את הטכנולוגיה, את המדע, את התעשייה. זה דבר מובן. 
ההתאגדות האנושית יוצרת כלים חדשים המרימים ומשכללים את חיי האדם, ולא רק במובן המצומצם, כאיכות חיים במובנים של נוחיות, רמת חיים וכיו"ב כי אם בתחומים מהותיים ביותר. 
פיתוח החקלאות ברמה גבוהה של ידע וטכנולוגיה איפשרה להכפיל ולשלש את תפוקת המזון. לא היה אפשר להאכיל את האנושות של ימינו לולא התפתחות זו. 
התפתחות הרפואה יצרה מהפכה שאי אפשר לתאר בתחום זה, מיכולת ההתמודדות עם מגיפות, עם תמותת ילדים, עם בעיות פוריות, ועד השתלת איברים וכיו"ב. למעשה, תוחלת החיים הממוצעת גדלה במאה שנים האחרונות בכ- 25 שנה, אם נחשוב שעיקר החיים מתחילים בגיל 18-20 כשהאדם מגיע לבגרות ועצמאות הרי שתוחלת החיים האנושיים כמעט הוכפלה. אי אפשר לתאר התפתחות זו ללא ריכוז ידע, מחקר ומשאבים על-ידי גופים גדולים. דרך משל, בשנים האחרונות התאגדו 12 מדינות (בתוכם ישראל) וגייסו שלושה מיליארד דולר, כשהן מבצעות מחקר משותף למיפוי הגנום האנושי, מתוך תקווה שהדבר יאפשר התמודדות חדשה עם בעיות רפואיות רבות שמקורן בבעיות גנטיות. 
התפתחות הטכנולוגיה, התעשיה ורמת החיים, יצרה שינוי מהותי בסדר היום של החברה האנושית. היכולת והצורך להעניק השכלה לדור הצעיר יצרה מהפכת השכלה, שעיקרה בכך שיותר ויותר בני אדם זוכים להיות שותפים בתהליכי למידה ורכישת השכלה בהיקף שאין לו תקדים בתולדות ההיסטוריה האנושית. מהפכת ההשכלה משנה ללא ספק את האיכות והמהות של האדם, אשר בוודאי עיקר תפארתו וגדולתו, כמותר האדם מן הבהמה, היא בחכמה ודעת שבו. בוודאי שכל זה יוביל אל פסגת החכמה, אל דעת האלוקות בבחינת "ומלאה הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים". 
אבל מובן שגם שינויים פשוטים ברמת החיים, התחבורה, תרבות הדיור, ויותר מזה - התאגדות החברה לטיפול באוכלוסיות הזקוקות לתמיכה, עניים, חולים, זקנים וכיו"ב - חוק בריאות ממלכתי, ביטוח לאומי וכד', כל זה יש בו כמובן, ערך מוסרי נעלה, הוא שייך ל"יישובו של עולם ותיקון סדרי החיים האנושיים" - וכל אדם ראוי לו להיות שותף בתהליך זה, לחזקו ולאמצו. 
להיות שותף בתהליך זה, אין זו רק התרומה האישית הייחודית שלך, אלא יצירת יחס של אחריות ציבורית, יחס של כבוד למערכות המדינה והמערכות העירוניות, בניית אמון, יצירת משמעת, ציות לחוקים – בלא אלו אי אפשר לנהל מערכות ציבוריות גדולות. לדוגמא - תשלום מיסים. שום מערכת משטרתית אינה מסוגלת לבלוש אחר כל אזרח ולבחון אם הוא משלם מס אמת. זה בלתי אפשרי. אין סוף לדרכים שבהן אנשים יכולים להעלים מס. אבל בלי כספי המיסים, המערכת אינה מסוגלת לתפקד! חובה אזרחית אלמנטרית היא ליצור יחס של הגינות, יושר, משמעת ותשלום מיסים מלא ומדויק, מתוך רצון והזדהות, אחרת אין מדינה. מוכרח להיות יחס של כבוד למדינה ולחוקיה ולא רק יחס של אימה. 





כבוד מתוך שותפות והזדהות 
יחס של כבוד מעורר את הרצון להיות שותף לעניין. ולכן יש לחזק בחברה את יחס הכבוד למדינה, למלך, לחוקים שהמלך מחוקק ולצורך לקיימם. זה נוגע ממש לפיתוח ושכלול החיים האנושיים. ודווקא כבוד נדרש, כי אי אפשר לבנות חברה אך ורק על מורא. 
אכן, מורא, הוא הבסיס הנמוך ביותר המאפשר יצירת חברה. אבל בהיקפים גדולים יותר, וככל שהחברה המודרנית הולכת ומתקדמת, צריך יותר ממורא - צריך תודעה, כבוד, חשיבות, הערכה וכן הזדהות. מכוחם של אלו שומרים על החוקים, אפילו ברמה הפשוטה ביותר כשמירת חוקי תעבורה, ועוד חוקים רבים מאוד שלאדם הפרטי לא תמיד נוח לשמור אותם, אבל בחשבון קיומה של החברה והתפתחותה, הם חשובים ביותר, כמו למשל, מה שקרוי היום "חוקי איכות הסביבה". לכל בעל מפעל נוח להשליך את האשפה במקומות הסמוכים אליו, אולם היום, יודעים כולם שזה עלול לגרום לאסונות אקולוגיים, מקנה מידה אזורי של זיהום מקורות מים, זיהום אוכל ומחלות, ועד לרמה אוניברסלית של פגיעה באוזון, הגדרת אפקט החממה וכיו"ב. היום, לחקיקה ואכיפת חוקי איכות הסביבה יש מודעות הולכת וגוברת. אולם ידוע שאי אפשר יהיה להגיע לאכיפה נכונה בלא שתהיה שותפות, הזדהות ושייכות ציבורית לדבר. 
אבל כמובן, יותר מכך, הרב אינו מדבר רק על פיתוח ושכלול הצד הטכני של החיים. הוא מדבר על הסיבה היותר מהותית - על תיקון סדרי החיים האנושיים, כדי להעמיד את המוסר והצדק על מכונו הראוי. ואמנם, ההתמודדות עם חולשות האדם, צריכה במידה רבה יצירת יחס של כבוד למדינה ולחוקיה. פשוט הוא, שהדרך הנמוכה ביותר לאכיפת החוק, לאכיפת המוסר והצדק, היא בית משפט ומשטרה. המשטרה נלחמת בפשע, בסמים, אבל נראה שאין זה מספיק. אדרבא, ככל שיהיו יותר שוטרים יהיו גם יותר גנבים. 
יש משהו שהוא מעבר לכוח. תמיד יצטרכו אמנם משטרה, כי תמיד יהיו בשולי החברה כוחות שירוסנו על-ידי מוראה של מלכות. אבל, טוען הרב, על מנת לבנות בחברה נורמות של מוסר וצדק צריך להיות יחס של כבוד למדינה. 
ישנן מדינות שבהן סדרים הראויים לקנאה, למשל בשוויץ - אם אתה רוצה למלא דלק במכוניתך, אתה פשוט צריך להיכנס לתחנת דלק, למלא בעצמך את טנק הדלק בלא שאף אחד ישגיח על מעשיך, לאחר מכן אתה נכנס לסופרמרקט הסמוך ומוסר את מספר עמדת התדלוק. הקופאי עושה חשבון ואתה משלם ויוצא. ואתה יכול גם למלא ולנסוע בלי לשלם… בארץ, אילו היה מנסה מישהו לפתוח תחנת דלק כזו, קרוב לוודאי שהיה פושט את הרגל לאחר שלושה ימים. דוגמא נוספת לאמון באנשים - יש בשוויץ מקומות להשכרת אופניים לכל המשפחה, ובהם פשוט לוקחים את האופניים בלי שום פיקדון, מטיילים אתם כמה שרוצים ואחר-כך חוזרים ומשלמים! 
דוגמאות אלו אינן משקפות בהכרח גדלות אישית, אלא הן שייכות לאווירה ציבורית של יחס נכון למדינה, לחוק, למשמעת, לסדר הציבורי. על זה אמרו לנו חז"ל(6), שיש מה ללמוד מהמתוקנים שבאומות העולם. איני יודע אם העם היושב שם, מבחינת המוסר הפנימי-אישי שלו או מבחינת אהבת ישראל שיש בו, ראוי לצל"ש מיוחד, אבל אין ספק שהנורמות שלהם ביחס לשמירת הסדר הציבורי גבוהות ולאו דווקא בגלל פחד ממשטרה משוכללת שיכולה לתפוס כל גנב. אנשים מכבדים את הסדר הציבורי ושומרים על כללי התנהגות. 
כבוד המלכות שייך בסופו של דבר ליכולת של החברה לשמור על נורמות מוסריות של חברה מתוקנת שבה נותנים כבוד זה לזה, זה לדעתו של זה, זה לרכושו של זה וכן הלאה. 
את זה רב ששת יודע אפילו ביחס לגוי, ולכן הוא יוצא לקבל את פני המלך, לא כדי ליהנות מהמעמד ומהמלך, אלא הוא מצדו רוצה להיות שותף, רוצה הוא לחלוק כבוד למלך. 
כבוד הוא כמובן מושג רחב ומתבטא באופנים רבים, אבל בראש ובראשונה הוא מתבטא בשפה, בסגנון הדיבור שבו מדברים אל נציגי המלכות ועל נציגי המלכות. ועוד, כמובן, הראשונים שחייבים בכבוד המלכות, הם נציגי המלכות עצמם. כאשר חברי כנסת ושרים מדברים זה אל זה וזה על זה בסגנון מבזה ומשפיל הם עצמם הגורמים הראשיים שמשפילים את כבוד המלכות. כאשר אנשי תקשורת ועיתונאים מרשים לעצמם לדבר בציניות, בלגלוג, ואפילו בבוז על פוליטיקאים ואנשי ציבור, בזה הם נותנים יד לחורבן החוק והסדר במדינה - גם אם באותו זמן הם מגלגלים את עיניהם בהתחסדות צבועה ומדברים על "שמירת הסדר הציבורי". שכן השפה וסגנון הדיבור - הם בראש ובראשונה ביטוי אותנטי של היחס הנפשי, ודיבור, בפרט כאשר הוא חוזר ונשנה הרבה פעמים, הוא גורם מדבק, המעביר יחד עמו לזולת גם את היחס הנפשי. ולכן אמרו חז"ל: "חיים ומוות ביד הלשון", ושמירת הלשון וכבוד הביטוי הם מערכי המוסר היותר יסודיים שיש ביהדות. 

שם ה' בהנהגת הכלל 
אבל מעבר לזה, אנו מוצאים בביאורו של הרב קוק קומה נוספת: רב ששת מברך את ריבונו של עולם: "ברוך אתה ה'…שחלק מכבודו לבשר ודם", מסביר הרב(7), שראוי לו לאדם לכבד את הוד המלכות, לא רק מצד ערכה הפרטי של מלכות שהצטמצמה בגופו של מלך, כי אם מצד ההוד האלוקי הפועל על-פי ההשגחה העליונה על הנהגת המלוכה, והתועלת הסגולית היוצאת ממנה לכלל העולם. 
יש להסביר את הדברים. אפשר שזה שייך לסוגיה של ההשגחה האלוקית והחילוק שבין השגחה פרטית להשגחה כללית. לאדם הפרטי יש מרחב גדול מאוד של בחירה חופשית. כל אדם יכול להיות צדיק שבצדיקים או רשע שברשעים, ואדם יכול בבחירתו אפילו להשמיד את עצמו, לרסק את הכל. אך לגבי הכלל, העניין שונה. 
ההנהגה האלוקית משגיחה על הכלל ודואגת להתפתחותו. בעדינות ובדרכים נעלמות היא מכוונת את מהלכי החברה האנושית. אמנם אין הקב"ה מונע בחירה חופשית, אבל ההנהגה האלוקית היא המעוררת בציבור את הכוחות הנדרשים על מנת להתגבר על הרע, על מנת לפתח ולקדם את החברה האנושית אל יעדה. בהנהגת הכלל, נגלית היא יותר ההשגחה האלוקית מאשר בהנהגת הפרט. 
הרמב"ם הוא החריף שבכולם. הוא אומר(8) שעונשו של רשע, אדם פרטי שמרשיע, הוא בזה שהקב"ה כביכול נוטש אותו ומשאיר אותו ביד המקרה בעוד שברמת הכלל אין זה יכול לקרות. לא כולם מסכימים עם הרמב"ם, אבל זו שיטתו, שיטה מיוחדת המבוארת במורה-נבוכים, שההשגחה הפרטית על האדם היא בעצמה תוצאה של קרבת אלוקים שבקרבו, וככל שהוא מתרחק ועושה עצמו כבהמה, הוא מתנתק מההשגחה הפרטית, ונמסר ביד המקריות, ביד סדרי הטבע העיוור. 
אך גם בהמה נהנית מהשגחה על כלל המין, על-כל-פנים ביחס לשמירת קיומה. בעניין זה הרמב"ם(9) מסכים לשיטת אריסטו, שעל בעלי חיים יש השגחה מינית. קל וחומר, בן בנו של קל וחומר כשמדובר על חברה של בני אדם, שאף אם ינתק האדם הפרטי את עצמו מההנהגה האלוקית, ויפעל בניגוד לכל מה שיש בו עד כדי כך שידמה לבהמה, "נמשל כבהמות נדמו"(10), הרי החברה ככלל תמיד מונהגת, ומושגחת על-ידי בורא העולם והאדם. 
על מלך יש השגחה אלוקית מיוחדת "לב מלך ביד ה'"(11). לשון חז"ל ביחס למגילת אסתר: כל מקום שכתוב "המלך", הכוונה היא למלך מלכי המלכים. אם לא נכתב "המלך אחשורוש", או "אחשורוש" אלא "המלך", רוצה המגילה לרמוז לנו שהצעדים והפעולות המתרחשים שם, קשורים להנהגה האלוקית המופלאה. כמובן, המלך אחשורוש הוא הדמות הפועלת, אבל הכתוב שהשמיט את שמו הפרטי ונקט סתם "המלך" - רצה לרמוז לנו שמאחורי פעולת אחשורוש עומדת ההנהגה האלוקית הכללית, הדוחפת את סדרי הדברים לישועתם של ישראל, ואכן זהו המסר הבולט ביותר במגילת אסתר. לאורך כל המגילה אנו רואים כיצד סובבה ההנהגה העליונה את הדברים לתשועתם של ישראל, דרך כל המערכות ובאמצעות התככים הפוליטיים, בלי נס גלוי ובלא התערבות חיצונית. הכל מתגלגל דרך האירועים הפוליטיים. 
המסר הבולט של מגילת אסתר הוא שכל מה שקורה עם הנהגת הכלל, עם הנהגת האומה, עם חצר המלכות - קשור באופן פנימי להשגחה אלוקית. תמצית המגילה: "יבוא המלך והמן היום אל המשתה", בראשי התיבות רמוז שם הויה, כלומר, מה שעומד בפנימיות ההנהגה הכללית הוא שם ה'. 
ולכן רב ששת הרואה את המלך עובר, מלך העובד עבודה זרה, אבל מנהיג את הפרסים באותה תקופה - רואה הוא בזה את ההנהגה האלוקית. 
ובאמת מבחינה היסטורית אירע שם דבר מופלא. כשהחריבו הרומאים את מדינת ישראל, בתקופות הקשות והנוראות לאחר המרד הגדול, מרד בר-כוכבא, כששארית הפליטה נפוצה לכל רוח - נטו מלכי פרס חסד לעם ישראל ואפשרו אוטונומיה חברתית ורוחנית ליהודים שישבו בבבל. מכך נוצרה אותה תקופה מופלאה, תקופת התלמוד, שבה ראשי גלויות הנהיגו את החברה הישראלית. וכך, במשך כמה מאות שנים, מספר דורות שבהם היה שרוי רוב מניינו של עם ישראל באוטונומיה חברתית ורוחנית, נוצר מרכז התורה הגדול של בבל עם הישיבות הגדולות של סורא, נהרדעא ופומפדיתא, עד חתימת התלמוד, חתימת כל התורה שבעל-פה. 
אותם מלכים ששלטו בפרס, אפשרו אפוא בחסדם, את יצירת אחת מאבני הפינה של ההיסטוריה הישראלית - חתימת התלמוד - לפני הפיזור הסופי של הגלות. ודאי הוא שאין זה מקרה, כי אם רק מה'. 
אגב, זה גם מה שהתרחש בארץ ישראל. אחרי טיטוס ואדריאנוס וכל הקיסרים שלחמו קשה מאוד ביהודה, הגיעה לפתע תקופה, אמנם קצרה מאוד, של הקיסר אנטונינוס. קיסר זה, יצר קשרים אישיים עם רבי יהודה הנשיא כיוון שהעריך אותו ביותר, עד כדי כך שהגמרא מתארת שאנטונינוס "קיימא קצוצי עליה דרבי"(12). הוא שלח את מיטב אנשיו כדי לשמור על רבי יהודה הנשיא, ובכך סייע בידו ליצור אוטונומיה רוחנית כלשהי בגליל. ואמנם הצליח רבי יהודה הנשיא לכנס סביבו בציפורי את כל חכמי ישראל, ולעשות עבודה היסטורית גדולה של גיבוש התורה כולה, של ריכוז כל המשניות, הברייתות והתוספתות, לכלל חתימת המשנה. וזהו אותו חלון הזדמנויות מאוד מאוד מיוחד ובלתי שגרתי, שנפתח בתוך ההיסטוריה של בית שני, תקופה של מלחמות וצרות צרורות שעשו הרומאים ליהודים, והביא לחתימת המשנה. 


גלגול ההשגחה דרך המלך 
כל זה בכלל הנהגה אלוקית שרב ששת יודע שכרגע היא עוברת דרך אותו מלך פרס אשר עובר בעיר. ולכן הוא מברך "ברוך אתה ה' אלוקינו מלך העולם שחלק מכבודו לבשר ודם". כבוד המלך הזה הוא חלקיק מכבוד ה', כי דרך המלך הזה מתגלה ההנהגה האלוקית. 
מוראה של מלכות אינו רק עניין טכני הבא למנוע את הפשע ולאפשר את פיתוח המדינה, אלא העניין עצמו מכוון על-ידי ההנהגה האלוקית, להיות מתאים למה שקורא הדורות מראש, זו ההנהגה האלוקית, חושב שטוב לחברה האנושית בכלל ולישראל בפרט, לצורך קידום התפתחות האנושות כולה. 
ההנהגה האלוקית מתגלה אפילו באמצעות מלך גוי, קל וחומר בן בנו של קל וחומר כשמדברים על מלך ישראל. "לעולם ירוץ אדם לצאת אפילו לקראת מלכי אומות העולם, שאם יזכה, יבחין בין מלכי אומות העולם ובין מלכי ישראל"(13). 

דיני מלכות, וממשלה דהיום 
בדברנו על כבוד המלכות במדינה שלנו, מתכוונים אנו לכבוד נציגי הציבור וכבוד החוק, שברמה האזרחית הפשוטה מחויב בו כל אזרח כדי לקדם את ענייני המדינה, לשכלל אותה, ולהבטיח את העמדה המוסרית שבה. אבל על גבי זה, קיים כאן יחס של כבוד להנהגה האלוקית שמתגלה דרך המנהיגים של דורנו; להנהגה אלוקית אשר מתגלה דרך נציגי הציבור. 
מלך ישראל, על-פי הלכה מיוחדת, מתמנה על-ידי בית דין של שבעים ואחד ועל-ידי נביא. אלו הם שבעים ואחד זקני העדה, נציגי הציבור, ולא סתם נציגי הציבור, אלא ממקורה של תורה, מקורה של חכמה. אבל גם על-ידי נביא. אם אומר הנביא שאדם ראוי להיות מלך, הריהו ראוי להיות מלך. 
לא רק "ביקורת איכות" יש כאן, אלא גם שליחות, המלך הוא שליח הסנהדרין, הוא שליח האומה, והוא גם שליח ה'. "שלוחי דרחמנא" הם "שלוחי דידן". וכוח המשלח בשליח. 
המלך הוא שליח ה' בהנהגת האומה, והוא שליח התורה וחכמי התורה, והוא, כמובן, שליח הציבור. ביחסנו אל המלך, אנו מבטאים אפוא את היחס שלנו למשלחו של המלך. שלוחו של אדם כמותו. עבורנו המלך הוא שליח ה', שליח זקני העדה, שליח הציבור - והכבוד שאנו מעניקים למלך, הוא הכבוד שאנחנו נותנים לה' יתברך, לתורה ולציבור. 
היום, בהעדר נביא וסנהדרין, מי יהיה לנו מלך? 
ב"משפט כהן"(14) יש תשובה ידועה של הרב אשר דן באופן מינויו של מלך בתקופת בית שני, שכן בתקופה זו כבר לא היו נביאים. על-פי הסכמת הסנהדרין, היו מלכי בית שני מתמנים עם כל דיני המלכות. אמנם היו שם גם מלכים ששלטו בכוח הזרוע, אך היו שם גם מלכים כשרים על פי דעת בית דין, שפעלו, לפי דעת חז"ל(15), בהתאם למשפטי המלוכה. 
הא כיצד? והרי לא היה נביא. אלא, מחדש הרב, כשיש נביא - צריך נביא, ואם אין - אפשר למנות מלך גם בלא נביא. 
הרב מוסיף ואומר בכמה מקומות(16), שהיו מלכים מועמדים על-פי הסכמת האומה, וחלו עליהם כל דיני המלוכה, כי במה שנוגע להנהגת הכלל, כל מי שמנהיג את האומה דן על-פי משפטי המלוכה, שהם כלל צרכי האומה הדרושים לשעתם ולדורות! 
בשעה שאין מלך, כיוון שמשפטי המלוכה נוגעים למצבה הכללי של האומה, חוזרים זכויות ומשפטים אלו לידי האומה בכללה. לכן כל שופט שקם לישראל, דין מלך יש לו לעניין כמה משפטי מלוכה, ובמיוחד למה שנוגע להנהגת הכלל. ומביא הוא ראיה מעניינת מן הרמב"ם(17): "ראשי גלויות שבבבל(18) במקום מלך הן עומדים, ויש להן לרדות את ישראל בכל מקום ולדון עליהן בין רצו בין לא רצו שנאמר לא יסור שבט מיהודה אלו ראשי גליות שבבבל", וקל וחומר הנשיאים המוסכמים שבאומה בזמן שהיא בארצה ובשלטונה, שהועמדו בשביל הנהגת האומה. גם הנשיאים שהיו בארץ ישראל היה להם דין מלך, כי מי שמתמנה למנהיג האומה, ודאי עומד במקום מלך לעניין משפטי המלוכה הנוגעים להנהגת הכלל. 
כמו-כן, יש להבין שהסכמת האומה יכולה לבוא במקום הנביא ובמקום הסנהדרין. המנהיג שמתמנה מכוח הסכמת האומה להנהיג את ענייני הכלל, נוהגים בו משפטי המלוכה והוא רשאי לתקן תקנות למגדר מילתא, בכל מה שנוגע לצרכי הנהגת האומה. יש צורך לכבד אותו מדין מלך, ולציית לחוקיו מדין משפטי-מלוכה. כך פוסק הרב ב"משפט כהן"(19). 
יש כאן בוודאי תוקף גמור מדאורייתא, משום שהדבר נוגע גם בענייני נפשות, כמו הוצאת העם למלחמה. המלך רשאי לחוקק חוקים בדיני ממונות ולהפקיע אדמות וכיו"ב. אילו לא היתה לו הסמכות מדאורייתא לא היה לו תוקף. ייתכן שכדי להפקיע נכסים, אפשר לדבר גם על דין הפקר הבא מכוח הפקר בית-דין, אבל דיני נפשות אי אפשר שיהיו רק מדרבנן. גם בשאר דיני עונשין, פוסק הרב שיש כוח למלך למגדר מילתא, לאכוף כל מיני דיני עונשין, מה שאי אפשר לעשות מדרבנן. רק אם אנו קובעים שמלך אשר על פי הסכמת האומה, יש לו תוקף גם מדאורייתא, יכול הוא להפעיל גם דיני עונשין. 

הסכמת הציבור 
יש להניח שגם כאשר היה נביא והיתה סנהדרין, אשר באו לברר ולתת את הגושפנקא, חייבת היתה להיות גם הסכמת האומה למלך. יש לכך יסוד הגיוני המצוי בכתבי הנצי"ב בפירושו "העמק דבר"(20). הוא שואל את השאלה הידועה, מדוע פרשת המלך בחומש דברים(21) מתחילה במילים: "כי תבוא אל הארץ… ואמרת אשימה עלי מלך ככל הגויים אשר סביבותי – שום תשים עליך מלך, אשר יבחר ה' אלוקיך בו…", מדוע שמה התורה בפי ישראל בקשה לכאורה לא הגונה - "אשימה עלי מלך ככל הגויים אשר סביבותי", וכי לא ראוי יותר שמינוי המלך יבוא כשירצו ישראל לקיים את מצוות ה'- "שום תשים עליך מלך"? קושיא זו עוד מחריפה בעקבות העיון בספר שמואל(22), שם אנו מוצאים שישראל לא שאלו כראוי, ולשמואל היתה תרעומת על כך. 
ואמנם יש מפרשים המתרצים שהתורה באה לרמוז על מה שעתיד להיות. תירוץ זה דחוק מעט, שכן בתורה צריכה להופיע צורת המצווה במובנה המקורי האידיאלי. אם כן כיצד ייתכן שבתוך צורת המצווה כבר כלול מה שקרה לאחר-מכן בדיעבד - ששאלו לא כראוי? 
לנצי"ב יש פירוש נפלא - שאי אפשר להעמיד מלך, גם לא על-פי נביא ולא על-פי בית דין, אם אין זה בהסכמת כלל הציבור! שהרי המלך בא על-מנת להנהיג את הציבור, ואם הציבור אינו רוצה בכך, יקשה עליו למלוך, יווצרו מתחים, מאבקים ומלחמות, עד לסיכון נפשות. 
להעמיד מלך בניגוד לדעת הציבור זהו אפוא פיקוח נפש ואי אפשר לעשות כן. ומתוך כך מפלס לו הנצי"ב דרך מיוחדת בביאור המצווה: 
כי הנה ידוע שיש מחלוקת גדולה בין הרמב"ם לאברבנאל, אם אכן יש מצווה למנות מלך. הרמב"ם אומר שמינוי מלך היא מצוות עשה מדאורייתא, והיא נמנית בספר המצוות. האברבנאל שולל, ואומר שמינוי מלך הוא שלילי מעיקרו, והתורה מסכימה לכך רק בדיעבד. כוונת התורה היא, שאם ירצו ישראל במלך, ולא תהיה ברירה אחרת, צריך לפחות לדאוג שיהיה על המלך לעמוד בתנאים מסוימים כגון, שלא ירבה נשים, לא ירבה סוסים, לא יחזור למצרים וכו', "וכתב לו את ספר התורה הזה", אבל בעיקרון, התורה מעדיפה דמוקרטיה על פני מלך. 
מעניינים דברי הנצי"ב ההולך בדרך אמצעית: זוהי בוודאי מצוות-עשה כפי שאומר הרמב"ם, וראוי לִמְנות אותה בתרי"ג המצוות, אבל יש בה תנאי, ומהו? - שהציבור ירצה! אין אפשרות למנות מלך על הציבור בלי הסכמתו. כל מהותו של המלך היא, שהוא פועל מכוח הציבור ולמען הציבור. אם אין הציבור מעוניין בו כיצד יוכל הוא לעמוד? וזהו הפשט של מה שאמרה התורה. 
מה שכתוב: "אשימה עלי מלך ככל הגויים", מפרש הנצי"ב, שאין הכוונה לצורת בקשה שלילית, כאילו מביעים רצונם בזה להידמות לגויים. אלא התורה אומרת שבשעה שיבואו לארץ ישראל, הם ירצו שתהיה להם הנהגה. הם יביטו ימינה ושמאלה, ויראו על פי נסיון העמים שמסביבם, שאמנם יש שיטה טובה להנהיג את ענייני המדינה - על ידי מלך. רק ברגע שיגיעו להכרה שנחוץ להם מלך, יבוא זמנה של מצוות "שום תשים". אולם לפני-כן, אי אפשר למנות מלך. 
מכך ניתן להבין, שאם היום, למשל, רואה האוכלוסיה במשטר הדמוקרטי את הדרך הראויה להנהיג אותה, עם בחירות אחת לארבע שנים ועם ראש ממשלה, ואפילו "ככל הגויים", אם זהו רצונם - זה מה שינהיג אותם! אי אפשר לאכוף הנהגה על ציבור שאינו רוצה, ואין רע באימוץ דברים טובים מן הסביבה. 
"ולא תלכו בחוקות הגוי"(23), שייך לומר על דברים שליליים, אם יש בהם סוג כלשהו של עבודה זרה. ויש אומרים שלאו דווקא עבודה זרה אלא כל מה ששלילי מצד שיש בו תוכן של רֶשע, תוכן לא מוסרי. אך אין מדובר בדברים הגיוניים ומועילים, זה מותר ואף רצוי ללמוד מהגויים, מהמתוקנים שבהם. 
פעם שאלו את הרב צבי יהודה אם יש לעמוד בצפירה של יום הזיכרון ויום השואה, שהרי אין למנהג זה מקור בשום מקום בתנ"ך או בפוסקים, אלא למדנו זאת מהגויים. ענה הרב: אז מה? זה מנהג יפה. האם חל איסור ללמוד מהגויים מנהג יפה? כל העם רוצה להתייחד עם זכר החיילים, אז איך אפשר להביאו לכך אם לא על-ידי הצפירה… רעיון מצוין, האם לא נאמץ אותו רק משום שהגויים חידשו אותו?! 

שאול ודוד 
כך סדרי ממשל, אם הם דברים של טעם והגיון שנבחנו והתגבשו על-ידי נסיון של עמים אחרים, אזי אין כל פגם בכך שנלמד מהם, אם אמנם נראה שיתאימו גם לנו. 
דבר זה מצוי באופן בולט בתנ"ך, אצל שני המלכים הראשונים. שאול הומלך פעמיים, פעם אחת כאשר שמואל אוסף את העם למצפה, ואומר להם(24): ביקשתם מלך? הנה המלך! עשיתי מה שביקשתם. אבל לא, הם לא בחרו במלך, ולא ידעו מה טיבו של היהודי הזה. אמרו "יחי המלך" אבל לבם לא היה שלם עם המינוי. הרשעים ביזו את שאול ואמרו "מה יושיענו זה", ועל כן גם לא הביאו לו מנחה, "והיה שאול בכל זה מחריש ולא רצה להוכיחם על זה"(25). הנביא קורא להם בני-בליעל, על כי אין להם אמון בנביא. אולם, אפילו נבעו מעשיהם מחוסר אמון בנביא, הרי באופן אישי הם לא יצרו עדיין אמון במלך ועדיין אי אפשר היה לדרוש זאת מהם. על כן החריש שאול, ושמואל לא הוכיחם בשלב זה. 
אך לאחר מכן עולה נחש העמוני על יבש גלעד, ושם עושה שאול בפעם הראשונה דבר מדהים שלא היה מימות יהושע בן-נון. במשך כל תקופת השופטים התמודד כל שבט לבדו עם הבעיות, והנה כאן, מחוקק שאול את החוק הראשון - חוק "גיוס חובה". הוא לוקח את הבקר, מחלק אותו לשנים-עשר חלקים ושולח חלק אחד לכל אחד מהשבטים, עם הבהרה, שאם לא ישלח שבט כלשהו את כל הלוחמים שלו למלחמה, זה יהיה גורל הבקר שלו. למחרת, מתייצבים ב'בקו"ם' לוחמים של כל שנים עשר השבטים. 
זו היתה פעם ראשונה מאז תקופת יהושע, שעם ישראל יוצא למלחמה כשהוא מאוחד, מגובש, וכמובן, מנצח בגדול. 
יש בנביא פסוק מיוחד(26): "ותצלח רוח אלקים על שאול בשמעו את הדברים האלה…ויקח צמד בקר וינתחהו…ויפול פחד ה' על העם ויצאו כאיש אחד" - רואים כאן כוח אדיר של מנהיגות, שמקורו ברוח ה' השורה על המנהיג המביא את העם לצאת כאיש אחד, ולהגיע לנצחון גדול. 
ולאחר מכן(27): "ויאמר שמואל אל העם לכו ונלכה הגלגל ונחדש שם המלוכה. וילכו כל העם הגלגל וימליכו שם את שאול לפני ה' בגלגל ויזבחו שם זבחים שלמים… וישמח שם שאול וכל אנשי ישראל עד מאד". 
מדוע נאמר "וימליכו", והרי שאול כבר התמנה למלך?! 
אלא שקודם לכן אמנם מינה אותו הנביא, אך היו כאלו שלא קיבלו את מינויו, ומעתה: "וישמח שם שאול וכל אנשי ישראל עד מאוד". כולם שמחים, זובחים שלמים ומודים לה'. זוהי ההמלכה האמיתית של שאול - הסכמת הציבור. 
כן לגבי דוד. 
שמואל מושח את דוד וממנה אותו למלך. שאול נהרג זה מכבר, אחריו נהרג גם איש בושת, ודוד יושב בחברון ולא נוטל את המלוכה, למרות שכבר מונה על-ידי הנביא. הרמב"ם אף מוסיף(28), כי שמואל היה גם ראש הסנהדרין, כלומר יש לו גושפנקא גם של נביא וגם של ראש סנהדרין, המייצג את דעת הסנהדרין! ואף על פי כן, לא לקח דוד את המלוכה. עד אשר - ויש על כך תיאור נפלא בדברי הימים(29) - כל השבטים שולחים לחברון עשרות אלפי אנשים. 
הם, כולם, מגיעים לחברון ומבקשים מדוד למלוך עליהם, לוקחים אותו על כתפיהם במסע תהלוכה מחברון לירושלים, ושם ממליכים אותו למלך. 
גם דוד הומלך פעמיים, פעם אחת על ידי שמואל באמצעות שמן המשחה, ופעם שניה על ידי הסכמת הציבור. כלומר, עיקר כוחה של המלכות הוא - הסכמת הציבור. 

כוח הסמיכה 
אפשר לשפוך אור על עניין ההסמכה עם חידוש יפה. יש סוגיה מעניינת ביותר ברמב"ם, בנושא חידוש הסמיכה. הסמיכה, זו סמיכת החכמים. 
דיין על-פי דין תורה, הוא רק דיין שנסמך על ידי מישהו סמוך, שנסמך על-ידי מישהו סמוך וכן הלאה, עד מי שנסמך על ידי משה רבנו שקיבל את סמיכתו מהקב"ה. זהו שכתוב בתורה(30), "על כל דבר פשע… אשר יאמר, כי הוא זה עד האלהים יבא דבר שניהם אשר ירשיען אלהים ישלם שנים לרעה". לא סתם קרויים הדיינים "אלוהים", כי באמת "אלוקים ניצב בעדת אל"(31); כי באמת הכוח של הדיין לדון דין תורה, הוא לא רק בשל היותו בקיא בכל התורה כולה, אלא שלפסוק ולדון בכל דבר, צריך סמיכה ההולכת ונמשכת מהר סיני, מריבונו של עולם. 
סמיכה, זו האצלה. הקב"ה מאציל כביכול מרוחו על משה; משה מאציל מרוחו על שבעים הזקנים; שבעים הזקנים סומכים את הבאים אחריהם, וכך נעשית הסמיכה מדור לדור. כך מי שנסמך, מחובר ישירות לקב"ה שנתן לו הסכמה, סמך את ידיו עליו, האציל מרוחו עליו. לכן, הפסקת הסמיכה היא אסון נוראי, כי ברגע שאין איש אשר נסמך, אי אפשר לחדש את הסמיכה. השרשרת ניתקת, וצריך שהקב"ה יתגלה שוב, או כמו שאומר הרדב"ז(32) - שיבוא אליהו הנביא. מכיוון שאליהו הנביא היה סמוך, הוא יסמוך מחדש את הדיינים. אין לנו דרך אחרת לחדש את הסמיכה. ומחזקת זאת הגמרא בספרה על רבי יהודה בן בבא(33) שמסר את נפשו למען המשך הסמיכה, ברח אל ההרים וסמך אנשים עד שנהרג על קידוש ה'. 
לרמב"ם(34) יש שיטה מיוחדת - אם יתאספו כל חכמי ארץ ישראל ויחליטו לסמוך מישהו חכם וזקן הראוי להיסמך, הבקיא בכל התורה כולה ויודע לפסוק בכל התורה כולה, יתקיים בזה התנאי לסמיכה, באופן זה יוכלו כל חכמי ארץ ישראל לחדש את הסמיכה. ומשם ואילך הסמוך יסמוך את הבאים אחריו. 
הרמב"ם איננו סומך על הנס, ולא מקבל את הברירה של הרדב"ז שיבוא אליהו הנביא. כיוון שהסמיכה היא מצווה של תורה, וחידוש הדינים הוא מצווה של תורה, רוצה הרמב"ם לברר שיש גם דרך הלכתית טבעית לחדש את הסמיכה. לכן אומר הוא שהסכמת כל חכמי ארץ ישראל מועילה לחדש את הסמיכה. 
המהר"י בי-רב(35) החליט לעשות מעשה כרמב"ם. כל חכמי צפת דאז, שהיוו כמעט את כל חכמי ארץ ישראל כולה, התכנסו, למעט רב אחד גדול בירושלים, המהרלב"ח, שלא הסכים למהלך הזה. המהר"י בי-רב טען שאם אומר הרמב"ם "כל חכמי ישראל", מתכוון הוא ל-"רובו ככולו" כמו בכל התורה כולה, ורוב החכמים הם חכמי צפת. לפיכך התכנסו וסמכו את המהר"י בי-רב, שהיה בקיא בכל התורה כולה, והוא עצמו קם וסמך ארבעה חכמים. אחד מהם הוא הבית-יוסף. 
נוצרה אז מחלוקת גדולה. חכמי ישראל שבחו"ל חלקו עליו(36) בטענה שהרמב"ם בעצמו מסופק בדבר, וכן משום שאצל כל גדולי ישראל לא נמצא חידוש כזה. זהו חידוש, המצאה, של הרמב"ם שאין לו מקור בש"ס, טענו, והוסיפו שהרמב"ם לא כתב את זה אלא בתור סברא, לכן אי אפשר ליישם את הדבר. 
כתוצאה מכך באמת שקע העניין ופסק, וארבעת החכמים שנסמכו לא המשיכו לסמוך אחריהם. אולם המעניין הוא, שכל המעשה המופלא הזה הביא תועלת אחת גלויה - הבית-יוסף חיבר את השולחן-ערוך, והשולחן-ערוך היה הספר הראשון שהתקבל על כל ישראל! ספר ההלכה הראשון מאז חתימת התלמוד, כאלף שנה לפני-כן. לאורך כל התקופה הארוכה הזאת, ועד הבית-יוסף לא נכתב שום ספר הלכה שהתקבל בכל תפוצות בית ישראל. אפילו הרמב"ם, הרמב"ן, הרא"ש והרי"ף, כל גדולי ישראל כתבו, כל אחד מהם, ספרי הלכה חשובים מאוד אבל תמיד קיבלו אותם בהקף מקומי, כל אחד באזורו הוא. 
השולחן–ערוך של הבית יוסף - שעל אחוז קטן ביותר מן ההלכות שם כתב הרמ"א הגהות, הערות והוספות - הפך להיות ספר שהתקבל בכל תפוצות ישראל כפסק ההלכה המכריע. דבר מופלא. 
זהו הגילוי הראשון של קיבוץ גלויות, של כוח פסיקת התורה לכל ישראל, אחרי אלף שנה שישראל נזרעו בכל העולם ולא נכתב אף ספר אחד שהתקבל בהסכמת כולם. אי אפשר שלא לחוש כי יש לזה קשר כלשהו עם חידוש הסמיכה. כוח הסמיכה חידש הלכה לכל ישראל. 
כשאנו מנסים להעמיק מעט ברעיון של הרמב"ם, אנו עדים לדבר מופלא. מהות הסמיכה, היא הסכמה של הקב"ה! כלומר, צריך היה הרמב"ם לייצר משהו מקביל, שיבוא במקום הסכמה של הקב"ה. ומהו ה"במקום" הזה? - הסכמה של כל חכמי ארץ ישראל. הסכמה של כל הציבור! ונציגות של כל הציבור היא כמו משהו משמים. 
לחיזוק העניין, כדאי להתבונן בגמרא ידועה(37) – אפילו "ריש גרגותא, משמיא מוקמי ליה". כל מינוי בישראל על-ידי הכלל, מוסכם הוא, ובכל הנהגת הכלל, יש השגחה אלוקית. אפילו האחראי על חלוקת המים בכפר, העוסק בענייני הכלל בישראל, מינויו הוא משמיא. ריש גרגותא, היה אחראי על חלוקת המים מן הבאר של הכפר; כמות המים מוגבלת, ואם תיעשה שאיבה לא מבוקרת, עלול להיגרם נזק אקולוגי. חלוקת המים מבאר הכפר לתושבים השונים אף היא צריכה להיות מבוקרת, וריש גרגותא, היה ממונה על כך. הוא אינו ראש ממשלה, לא נשיא ולא רמטכ"ל. הוא אחראי על חלוקת המים בכפר, ועל זה אומרת הגמרא, אפילו ריש גרגותא משמיא מוקמי ליה. מי שנושא באחריות ציבורית, מי שממונה על הנהגת הציבור, מינויו משמים. 
לכן, כשיש מינוי אשר בא עם הסכמת הציבור ולמען הציבור, המינוי ודאי משמים. ולכן "כבוד מלכים" אצלנו, איננו רק טכניקה תועלתית גרידא, ואיננו רק צורך הבא לשמור על החוק, על הסדר ועל המשמעת, שאם לא כן החברה תתפרק, אלא יותר מכך - זו הכרה שיש פה עניין אלוקי, שיש הנהגה אלוקית, "אשר חלק מכבודו לבשר ודם"(38) - הוא היסוד הפנימי שלנו בכבוד המלכות, בכבוד המלך, ובכבוד כל נציגי החוק. ויש לחזור ולומר זאת אינספור פעמים. 
כמו-כן אזכיר, כי יש הטוענים שהתורה יוצאת נגד הדמוקרטיה, שעל-פי התורה אין יודעים לכבד חוק. ההפך הוא הנכון! מי שהוא בעל השקפה אתאיסטית, החוק עבורו הוא רק סדר טכני, אלמלא מוראה של מלכות איש את רעהו חיים בלעו(39). כל חברה צריכה סדר, משמעת, חוק, כדי לאפשר קיום, לאפשר חיים - זה דבר המובן מאליו ובעל חשיבות מכרעת. 
אבל על גבי זה יש אצלנו קומה עליונה יותר. הנהגת הציבור - ולו בדבר פעוט, כל-שכן בדבר גדול - שייכת להנהגה האלוקית. יש לנו אמון שהעולם איננו הפקר, ומי שנבחר להנהיג את האומה, כמו ראש ממשלה - המרכז בידיו סמכויות מדהימות עם ידע, עם החלטות לאומיות גורליות שעליו לקבל אותם בכל רגע ורגע - הוא בשבילנו הצינור, הכלי, שדרכו מנהיג ריבונו של עולם כרגע את האומה. אנו צריכים להתפלל עליו, שיהיה ראוי לזה, לחזק אותו. 
יש להתפלל בכוונה רבה: "שלח אורך ואמתך לראשיה, שריה, ויועציה ותקנם בעצה טובה מלפניך..", מפני שדרכם ועל ידם מתגלה עכשיו הנהגת האומה, גם במובן הפשוט ביותר, שכל ענייני האומה הנוכחיים, נחתכים בסופו של דבר על ידי אנשים אלה, ולכן צריך לעשות הכל על מנת לחזקם, לעודדם ולהגביר את כוחם. 
קל וחומר שאנו, אנשי אמונה, כפי שאנחנו מבינים ויודעים, הרי "חלק מכבודו לבשר ודם" פירושו שההנהגה הזאת שייכת לקורא הדורות מראש, המנהיג את עם ישראל, ואנחנו מתפללים מעומק לבנו, ומקווים לרחמים: "שיגולו רחמיך על מדותיך, שתתנהג עם בניך במידת הרחמים, ותיכנס להם לפנים משורת הדין"(40) - שנזכה להנהגה ראויה. 









1 ברכות נח ע"א 
2 מלכים א יט, יא-יב 
3 עין איה, ברכות ב, עמ' 374 
4 שם, שם 
5 אבות, פרק ג', משנה ב' 
6 סנהדרין לט ע"ב 
7 עין איה, ברכות ב, עמ' 375 
8 מורה נבוכים, ח"ג, פרק יז 
9 שם, שם 
10 תהילים מט, יג 
11 משלי כא, א 
12 ברכות טז ע"ב (עיין רש"י שם) 
13 ברכות נח ע"א 
14 שו"ת משפט כהן, הלכות מלכים, תשובה קל"ד (ראה דפי מקורות בנספח ב') 
15 עיין דרשות הר"ן, דרוש יא, 
16 שו"ת משפט כהן, הלכות מלכים, תשובה קל"ד (ראה דפי מקורות בנספח ב') 
17 הלכות סנהדרין, פרק ד, הלכה יג 
18 כשבזמנם כבר לא היתה סנהדרין, ולא היה נביא. 
19 שו"ת משפט כהן, הלכות מלכים, תשובה קל"ד (ראה דפי מקורות בנספח ב') 
20 דברים יז, יד 
21 שם, שם, 
22 שמואל א יב, יז 
23 ויקרא כ, כג 
24 שמואל א י, כד 
25 רלב"ג שמואל א י, כז 
26 שם, יא, ו-ז 
27 שם, שם, יד-טו 
28 הקדמת הרמב"ם למשנה תורה 
29 דברי הימים א יא, א-ג 
30 שמות כב, ח 
31 תהילים ב, א 
32 רדב"ז על רמב"ם, הלכות סנהדרין, פרק ד, הלכה יא 
33 סנהדרין יד ע"א 
34 רדב"ז על רמב"ם, הלכות סנהדרין, פרק ד, הלכה יא 
35 שו"ת מהרלב"ח, סי' קמז / קונטרס הסמיכה למהר"י בי רב (מובא בחידוש הסנהדרין במדינתינו המתחדשת – הרב מימון) 
36 רדב"ז על רמב"ם, הלכות סנהדרין, פרק ד, הלכה יא 
37 בבא בתרא צא ע"ב 
38 ברכות נח ע"א 
39 אבות פרק ג', משנה ב' 
40 ברכות ז ע"א 
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פרק ח' - מלכות ישראל (דוד המלך)
הרב אלי סדן
כבוד המלכות, כאמור, איננו דבר ערטילאי. זהו כבוד ראש ממשלה, כבוד השרים, וכן כבודו של כל מי שמייצג את הסדר הציבורי, כמו שוטרים, וכל מי שנמנה על השלטון, על הנהגת המדינה. זוהי חובה יסודית, גם כאשר חלוקים על ההנהגה ומצויים בעימות אתה. דוגמא קלאסית לכך, המלמדת אותנו לדורות, היא בעת הופעת המלכות בעם ישראל, בעימות שבין דוד לשאול. 

רודף 
שאול, אף-על-פי שבתחילת מלכותו עשה דברים נפלאים, בשלב מסוים החלה ירידתו, שתמציתה קנאה ושנאה ורדיפה אובססיבית אחרי דוד המלך, על מנת להורגו. המלך שאול הפקיר למעשה את החזית העיקרית של עם ישראל, את הפלשתים, ובמקום להכין את העם למלחמה נגדם, עסוק היה במרדפים אחר דוד. 
התוצאה היתה, כמובן, הרת אסון, כשהגיעה המערכה המכריעה נגד הפלשתים. המלך וכל בניו נהרגו במלחמה, רבבות מישראל נפלו בקרב ומדינת ישראל נחלה תבוסה נוראית ואסון פוליטי, צבאי ומדיני. היתה זו מכה קשה ביותר, אם כי כל מי שעיניו בראשו היה יכול לצפות את סוף התהליך שנמשך זמן רב. נוסף על הסיבות הפנימיות לתבוסה, היה יתרון אסטרטגי לפלשתים, בקשתות שהיו ברשותם. ואולם היה אפשר, בעזרת מודיעין טוב ומאמץ לאומי, להתכונן לקרב בזמן. והמלך, כאמור, היה עסוק במרדפים אחר דוד. 
יתרה מזאת, נאמר: "ובעתתו רוח רעה מאת ה'"(1) - דוד המלך יודע ומכיר את הדברים, שהוסתרו אולי מעיני ההמון. בחדרי חדרים היו מזמינים אותו לנגן לפני שאול המלך. ייתכן שהיתה משמעות פתולוגית נפשית לאותם התקפי זעם, עצבות ועצבנות של המלך, אך מה שברור הוא שהמלך הזה, בשלב הזה כבר לא תפקד, וזו יכולה היתה להיות שעת כושר למהפכה ולהחלפת המלך, אם לא בדרכי שלום אז אולי בכוח, במהפכה צבאית וכד'. 
אבל, כפי שאנו רואים, אין זו דרכו של דוד, ויותר מכך – ההפך הוא הנכון. 
שאול רודף אחרי דוד, וכך מזמן לו הקב"ה נסיון מופלא. דוד היה במצב של בריחה, והנה כאשר נכנס למערה להתחבא, בא המלך שאול, ונכנס להסך את רגליו(2). האין זה מחדל של שומרי ראשו של המלך שהניחו לו להיכנס לבדו למערה בלתי בדוקה? אלא שכל זה העיד למעשה על המצב הרעוע ששרר כפי הנראה בתוך מסגרת המלוכה. האנשים סביב שאול המלך החלו לאבד את אמונם בו. דוד וקציניו רואים כיצד נכנס המלך פנימה אל תוך המערה, "ויאמרו אנשי דוד אליו, הנה היום אשר אמר ה' אליך הנה אנוכי נותן את אויבך בידך ועשית לו כאשר יטב בעיניך"(3). זה עתה נפלה לידי דוד הזדמנות לפתור את כל הבעיות... 
שאול רדף אחר דוד להרגו, ועל-פי דין לא היה יכול איש, מצד היושר, לטעון כנגד דוד, אילו היה הורג את שאול, שכן "הקם להרגך השכם להרגו". שאול לא היה מצוי בטיול קיץ במדבר יהודה, הוא הרי בא לשם עם כל הצבא, במטרה אחת ויחידה - להרוג את דוד! ואם לא יצליח להרוג את דוד בפעם הזאת, הרי ימשיך עוד לרדוף אחריו, עד שיעלה הדבר בידו. מה אם כן יותר טבעי, יותר הגון, ויותר מתבקש מכך שדוד יקום להרגו?! 

טוהר האמצעים 
קציניו של דוד אמנם מייעצים לו כן. אך דוד מורה הלכה לדורות – "ויאמר לאנשיו: חלילה לי מה', אם אעשה את הדבר הזה לאדוני, למשיח ה', לשלוח ידי בו, כי משיח ה' הוא"(4) אנו רואים את הנחישות של דוד לא לפגוע במלך. המלך הוא משיח ה', הוא שליח ה' לרעות את צאנו, והפוגע בשליח כפוגע במשלח, ועל כן חלילה לי מה'. אין כאן רק עניין שבין אדם לחברו, זה בין אדם למקום. פגיעה במלך ישראל היא חילול ה', ועם זה ברורה המשמעות ההיסטורית החינוכית שדוד מלמדנו - לא יעלה על הדעת שסדרי השלטון של עם ישראל יתבררו על-ידי מהפכות, ועל-ידי רצח. ויותר מזה, אף-על-פי שדוד יודע שבסופו של דבר הוא עתיד וראוי להיות המלך, שכן כבר נמשח על-ידי שמואל, וגם יודע הוא ששאול כבר אינו ראוי להיות מלך, אף-על-פי-כן אין הוא מעלה על דעתו שעלייתו לשלטון תסתייע על-ידי רצח המלך הקודם, גם אם יש לו כל ההצדקה המוסרית והחוקית, שהרי כל בית דין בוודאי יפסוק שלשאול יש דין "רודף". הנה אף-על-פי-כן עוסקים כאן בשלב ראשוני של בניית מלכות בישראל, ואם חס ושלום בסיס המלכות היה נשען על הפיכה צבאית או על רצח המלך הקודם, אז השורה האחרונה שעלולה היתה להישאר לדורות היא, כי דוד הרג את שאול ועלה למלכות. 

רגישות מופלאה 
המשך השתלשלות האירועים מדהים לא פחות. 
"ויקם דוד ויכרות את כנף המעיל אשר לשאול בלט", נראה ששאול הניח מעילו בצד בשעה שהסך את רגליו, ודוד כרת כנף מעילו, כדי שיוכל לאחר זמן להוכיח לשאול כי אכן יכול היה להרגו לו רצה, ומיד ממשיך הכתוב: "ויהי אחרי כן ויך לב דוד אתו על אשר כרת את הכנף אשר לשאול". יש לשים לב לרגישותו המופלגת של דוד. מיד הוא מצטער אפילו על פגיעה קטנה זו בכבוד המלך. בגדיו של המלך הם כבודו ותפארתו, ואיך זה יקום עתה המלך לפני העם ויש לו קרע בכנף מעילו? אפשר כמובן להסתכל על זה מכיוון אחר - כמה נפלא שדוד, במקום להרוג את המלך, רק קורע את כנף מעילו! אך לא, במבט הנצח של דוד, שמירת כבוד המלכות בישראל הוא יסוד עקרוני שאי אפשר להתפשר עליו, ואכן, חז"ל ברוח קדשם אמרו, שמה שכתוב "והמלך דוד זקן בא בימים ויכסוהו בבגדים ולא יחם לו", הוא עונש על מה שכרת כנף מעילו של שאול המלך, בבחינת - הקב"ה מדקדק עם צדיקים כחוט השערה, ומידה כנגד מידה. 
מדהים לא פחות הוא סגנון הדיבור של דוד אל שאול. אחרי ששאול יוצא מהמערה ומתחיל להתרחק, דוד יוצא אחריו וקורא לו "ויאמר דוד לשאול למה תשמע את דברי אדם לאמור הנה דוד מבקש רעתך, הנה היום הזה ראו עיניך, את אשר נתנך ה' היום בידי… ואומר לא אשלח ידי באדוני, כי משיח ה' הוא, ואבי, ראה גם ראה את כנף מעילך בידי…אחרי מי יצא מלך ישראל, אחרי מי אתה רודף, אחרי כלב מת, אחרי פרעוש אחד…", איזה סגנון של ענווה, איזה סגנון של כבוד למלך! את שאול אויבו, הרודף להרגו הוא קורא משיח ה', הוא פונה אליו בכבוד – "אדוני", ואף קורא אליו בסגנון של קשר אישי – "אבי" (שהרי היה חותנו, אבי מיכל). ולעומת מלך ישראל הוא מכנה עצמו "כלב מת", "פרעוש אחד". 
הלוואי שנזכה, ולו גם במעט, ללמוד מדרכיו של דוד, להחדיר בתוכנו את יראת הרוממות, את הכבוד, את האהבה, את האחריות- כלפי כבודה של מלכות. 



עמידה בניסיון קשה 
בהמשך האירועים מתברר, שאין כאן רק מקרה בודד, רגע של התעלות, אלא דוד עומד בנסיון הקשה לאורך זמן, והוא בשיטתו, לא יזוז ממנה. לאחר זמן-מה שוב רודף שאול אחר דוד במדבר זיף. למרות כל מה שקרה בפעם הראשונה, למרות ששאול עצמו התרגש ובכה והודה על האמת, "ועתה הנה ידעתי כי מלך תמלוך וקמה בידך ממלכת ישראל", שוב התגברה עליו הרוח הרעה והוא רודף אחר דוד להורגו. ושוב, מחדל נוראי של השב"כ. דוד מתגנב בלילה עם אבישי ומוצא את מלך ישראל ישן. סביבו ישן כל המחנה, השומרים נרדמו. דוד ואבישי מגיעים עד מקום משכבו של המלך "ויאמר אבישי אל דוד, סגר אלוקים היום את אויבך בידך, ועתה אכנו נא בחנית ובארץ, פעם אחת ולא אשנה לו" - די, נתת לו בפעם הקודמת הזדמנות והוא פשע בך, ושוב רודף להרגך. לא תוכל לסמוך תמיד על כך שתוכל להינצל ממנו, מאת ה' היתה זאת - לתת אויבך בידך. ואם נרתע אתה, אם חושב אתה שאין זה נאה למי שעתיד להיות מלך שיהרוג את המלך הקודם, אין בעיה - אני אעשה את המלאכה הלא-נעימה, הריגת שאול תיזקף על שמי, ואתה תוכל למלוך וידיך נקיות. ושוב דוד עונה בהחלטיות "ויאמר דוד אל אבישי: אל תשחיתהו, כי מי שלח ידו במשיח ה' ונקה". הפעם דוד נזהר מלפגוע בבגדי המלך, "ויקח דוד את החנית, ואת צפחת המים מראשותי שאול, וילכו להם". 
יש כאן הערה מעניינת, הפסוק בהמשך מספר לנו "ואין רואה ואין יודע, ואין מקיץ כי כולם ישנים, כי תרדמת ה' נפלה עליהם". זוהי באמת תופעה לא-טבעית. המלך ישן במרכז המחנה, כל העם סביבותיו, ודוד ואבישי יכולים לחדור פנימה ולהגיע למלך, ליטול כליו ולצאת בשלום - ואין רואה, ואין יודע, ואין מקיץ! פלא הדבר, בוודאי יש כאן יד ה'. נכון, אבל השאלה היא איך לפרש זאת? אבישי מפרש זאת כהזדמנות משמים לחסל את שאול, "סגר אלוקים היום את אויבך בידך", וכי אינך רואה שיש כאן עזר מיוחד משמים כדי להצילך? אך דוד אינו מתפתה, הוא מבין שיש כאן נסיון מאת ה', היצר ודאי מפתה: ראה, זאת הזדמנות שניה, ואפילו לא אתה תעשה זאת, אלא אבישי יעשה עבורך – ודוד אינו מתפתה! עד היכן מגיעה גדולתו של דוד מלכנו, רוח אפינו משיח ה'. דוד הוא הוא משיח ה' המלמדנו לדורות הלכות מלכות. וכאן שוב חוזר המחזה המרגש של דוד הפונה אל שאול המלך בכבוד, בענווה וביראת רוממות: 
"ויאמר למה זה אדוני רודף אחרי עבדו כי מה עשיתי ומה בידי רעה, ועתה ישמע נא אדני המלך את דברי עבדו". 
איזה כבוד נותן הוא למלך! אם מיהו סבור שזו פוליטיקה, ודבריו נאמרים מן השפה ולחוץ, די להביט בקינת דוד על שאול ויהונתן, דברים שיצאו באמת מעומק הלב - "הצבי ישראל על במותיך חלל, איך נפלו גיבורים…הנאהבים והנעימים בחייהם ובמותם לא נפרדו"(5). 
הוא מספיד את יהונתן, חברו הטוב, זה מובן. 
אבל שאול, הוא הרי אויבו. זה האדם שרדף אחריו להורגו, האדם שסיכן אותו ופעמיים השליך עליו את החנית! עם זאת, הוא מבכה אותו, מספיד אותו מעומק הלב. מדוע? כי הוא מלך ישראל! וכמלך ישראל, הוא זוכר לו את צדדיו החיוביים. 
שאול הקים את המלכות. הוא היה הראשון שהפיח בעם ישראל רוח. הוא היה הראשון שחוקק את החוק, חוק גיוס חובה. הוא היה הראשון שהצליח לרכז את כל ישראל, את כל השבטים, לאחדות אחת. הוא היה הראשון שהחל לחולל בעם ישראל את התנועה הממלכתית – ממצב של שבטים נפרדים כשכל איש הישר בעיניו יעשה, כל אחד דואג לנחלתו, כל אחד תחת גפנו או תחת תאנתו ודואג אך ורק לחלקו הוא – הוא יצר ראשון את התודעה הציבורית-ממלכתית, ודוד מעניק לו את הכבוד הראוי. 


סדרי מלוכה יציבים 
והדבר מפליא. גם אחרי מותו של שאול היתה לדוד הזדמנות לתפוס את המלוכה. אבל יש חוק. על-פי החוק, אחרי שהמלך מת, צריך למלוך בנו. אך מיהו בן המלך – שם מעניין – "איש בשת"(6). לא ברור אם זה השם שהעניק לו אביו בברית המילה. נראה שהיתה סיבה לכינויו זה בתנ"ך. על כל פנים, אדם זה אינו מתאים לשמש כמלך. 
אבל דוד לא יפגע בסדרי המלוכה. הוא יושב בחברון וממתין, ובינתיים איש בושת מולך על ישראל. 
היו שם אנשים שרצו לקצר תהליכים. קם אדם וכרת לאיש בשת את ראשו והביאו לדוד(7). מה עשה דוד? שפט אותו על רצח והוציאו להורג! – האם סבור אתה כי אני מנוול השולח רוצחים שכירים להוריד את ראש המלך כדי למלוך במקומו? כך לא נוהג עם ישראל! והוא ביכה את המלך. 
כך נהג דוד כפי שנהג באותו נער עמלקי שהתפאר והודיע לו שהוא זה אשר הרג את שאול – אתה העזת לשלוח יד במשיח ה'?! הגיב דוד, והרגו. 
רק אחרי שכל ישראל, מדן ועד באר-שבע, כשכל שבט ושבט שלח עשרות אלפי נציגים, נאספו כולם בחברון, נשאו את דוד על כתפיהם, הביאו אותו לירושלים והמליכוהו למלך על ישראל, רק אז, היה דוד למלך. 
היה בכל זה משום ניסיון לדוד, שבא לברר אם הוא ראוי למלכות. ומי ראוי למלכות? – מי שיודע לכבד מלכים. 
בפרקי אבות(8) כתוב: "איזהו מכובד, המכבד את הבריות". צריך ביאור, מדוע המכבד את הבריות ראוי הוא להיות מכובד? הביטוי "בריות" בחז"ל, מתייחס בדרך כלל לכל אדם באשר הוא. לאו דווקא לצדיקים גדולים, ולאו דווקא לאנשים חשובים. בריות, שמעלתם היא שנבראו. מי שמכבד את הבריות הוא אדם היודע להעריך מהו בן-אדם שנברא בצלם אלוקים, ומהו אדם מישראל. אדם שיש לו יחס פנימי לכבוד האדם הוא אדם איכותי, הוא אדם שגם בעצמו מתגלות האיכויות האנושיות בעוצמה גדולה, ולכן אנשים מכבדים אותו. 
באותו אופן – מיהו הראוי למלוכה? מי שיודע לכבד מלכים! 
לפעמים אני שומע אנשים מתלהמים ואומרים: "זהו, הגיע הזמן שאנו ננהיג את המדינה, ננהל אנחנו את העניינים!" אבל הם אינם יודעים כי רק מי שיודע לכבד את המלכות, ראוי למלכות. רק מי שיודע לכבד את המנהיגות, ראוי להיות מנהיג. מי שמזלזל במנהיג, במנהיגות, מי שמזלזל בעם הבוחר במנהיג, מי שחושב שכל זה רק עניין של קונץ תקשורתי כזה או אחר, שעל ידי יחסי ציבור מחליפים את ההנהגה, ומרשה לעצמו לחרף ולגדף את המנהיגות הקיימת – מוכיח בכך שאינו ראוי למלכות! 
כדאי לשים לב לעובדה מעניינת. בישראל וביהודה היו שתי שושלות של מלכים. ביהודה היתה מדינה קטנה עם בעיות רבות, במשך מאות שנים התחלף שם מלך אחר מלך, בן אחרי אביו. כמעט שלא היו מהפכות, למעט הסיפור עם עתליה, וכמה חריקות קטנות, אך בסך הכל, מלכות בית דוד נמשכה מאות שנים. 
לעומת זאת, בישראל, מדי פעם בפעם, לאחר שניים שלושה מלכים, פרצה מהפכה, רצחו את המלך הקודם, השמידו את כל משפחתו ומיד קמה שושלת חדשה שהחזיקה זמן קצר מאוד. יש מי שהחזיק מעמד חודש, ומי שהחזיק שבעה ימים! וזה בדיוק העניין. 
דוד המלך, בהקימו את מלכות-בית-דוד, התאמץ מאוד ללכת על-פי החוק, על-פי הסדר הציבורי, בהסכמת הקהל, מתוך עמדה של כבוד למלכות. לכן הוא זכה לבסס ולהקים מלכות יציבה. ומי שקם מתוך מהפכות ומהפכנות, "על דאטפת אטפוך, וסוף מטיפיך יטופון"(9). 
מי שהמושג של ממשלה ומדינה הוא עבורו פטנט תקשורתי בלבד או כתובת למאבק או למימוש אינטרסים, בדרך שאינה מתוך כבוד למלכות, ולא מתוך כבוד לעם, אלא מתוך תכסיסנות של תככים פוליטיים, לכבוש בכוח הזרוע, בעורמה כזו או אחרת, את המלכות – כך גם תיראה המלכות, ההנהגה שלו, וכך אף תיעלם. 

אורך רוח 
עם שאול כמו עם בת-שבע, היו אלו ניסיונות זהים. בראשון עמד דוד, ובשני לא. עם שאול, היתה לו הידיעה הנסתרת שהוא ראוי למלכות, הוא נמשח למלך, ושאול עומד בינו לבין המלוכה. ולמרות זאת הוא ממתין בסבלנות. מדוע הוא מחכה? צריך לדאוג לעם ישראל! צריך אחריות פוליטית, לקדם תהליכים, לקצר תהליכים! צריך לזרוק את המלך הזה שגורם צרות לעם ישראל... 
ולא כך. לדוד יש זמן. הנזקים שהמלך עושה, מועטים יותר מהנזק שיתרחש אם נערער את עצם מושג המלוכה. אם אנו נקבע סטנדרטים של מהפכנות, של חירוף וגידוף וביזוי המלך והפלתו בכוח הזרוע, יישארו הנזקים לדורות בעם ישראל, והם חמורים יותר מכל נזק אחר. 
בפעם השנייה – בת-שבע. ראויה היתה בת שבע לדוד מששת ימי בראשית, והוא ידע שהיא מיועדת לו, ידע שממנה ייצא שלמה, שעתיד להמשיך אותו במלוכה, שעתיד לבנות את בית המקדש. 
כל ימיו מצפה דוד לבן הזה שיבנה את בית המקדש. וכל עיסוקו מתמצה בהכנות לבניית המלכות והמשכת שושלת המלוכה לדורות. ואמנם שלמה הוא הממשיך את השושלת לדורות. היו לדוד אמנם עוד נשים, עוד בנים, וכל אחד מהם כבודו במקומו מונח, אבל כל העתיד של עם ישראל גנוז דווקא בבת-שבע ובשלמה. בין הבן העתיד להמשיך את השושלת לבין דוד, עומד גורם מעכב, מעצבן - אוריה שמו. אוריה "חטף" את בת-שבע לפני דוד, ועתה הוא מפריע, עומד בדרכו של דוד. מה היה דוד צריך לעשות? להמתין. אל לו לעשות דבר שאינו כשר. אם הקב"ה רוצה שבת-שבע תגיע אליו, ודאי יש לו דרכים משלו לסובב כך שהיא תגיע אליו בדרך כשרה. מה גם שאוריה יכול היה להיהרג בשדה הקרב מבלי שדוד ינקוף אצבע. ואם אכן כך היה מתרחש ובת-שבע היתה נותרת אלמנה, היה המלך קורא לה, לאלמנת אחד המפקדים הבכירים שלו, ונושא אותה לאשה, וזה היה מכובד מאוד, ואף רצוי מאוד, שהנה המלך מבטא את דאגתו לאלמנת המלחמה. יכול היה הקב"ה לגלגל את הדברים כך, או בכל דרך אחרת, ואולי היה נולד שלמה מאשה אחרת.... 
אבל לדוד לא היתה סבלנות. 
מכיוון שראה את בת-שבע והשיג באינטואיציה פנימית, או ברוח הקודש, שהיא עתידה להביא את שלמה, ניסה לקצר תהליכים בדרך לא כשרה, ובזה נכשל, ובזה קלקל לעצמו את מה שרצה בעצם לבנות. 


דרכים כשרות 
רצה דוד לבנות את שושלת המלוכה, והביא על עצמו את מרד אבשלום ואת פילוג המלוכה דור אחד אחרי שלמה. הוא רצה להוליד בן שיבנה את בית המקדש, ובית מקדש הזה נחרב, בין היתר בגלל שפיכות דמים, עבודה זרה וגילוי עריות. וכל זה קשור היה, כפי הנראה, גם לאוריה החתי. 
לפיכך יש להבין היטב את הסוגיה הזאת ביהדות – המטרה איננה מקדשת את האמצעים! 
להחליף את שאול המלך זוהי מטרה נעלה מאוד, ואכן זו טובת עם ישראל. שאול כבר אינו מסוגל להנהיג, אינו ראוי למלכות עוד, ורק גורם נזק לעם ישראל. אבל אם אין אמצעים חוקיים כרגע להחליפו, עדיף לסבול ולא להשתמש באמצעים פסולים שנזקם לדורות יהיה חמור יותר מהרווח המיידי של סילוק המלך. בניסיון זה עומד דוד בגדול, ולכן זוכה במלכות לדורות. לכן זכה להעמיד שושלת שלאורך כל הדורות הנהיגה את עם ישראל. 
ואולם מה שעשה דוד עם אוריה ובת-שבע, היה חטא חמור. תוצאתו, שאמנם את בת-שבע הוא קיבל, ואמנם שלמה נולד, אולם דוד עבר ייסורים קשים, נקשרו סביבו קשרים, ולא זכה להעמיד את הדברים בצורה חלקה וכשרה הראויה להעמדת המלכות. 

ללמוד מהרב צבי יהודה קוק זצ"ל 
פעם אחת מוכיח דוד את שאול, אבל הוא עושה זאת בלשון נקייה, בדרך ישרה. וזאת הנקודה שעלינו להפנים היטב: יחס נאות לראש ממשלה, יחס למנהיגי ציבור, גם בשעה שאנחנו חולקים עליהם. 
זכור לי הביקור של בגין בביתו של הרב צבי יהודה לאחר שחתם על קמפ דייויד. בגין חשש כנראה מהביקור הזה, כי ידע שהוא עומד להתמודד מול רב גדול שיוכיח אותו על מה שעשה. לכן ביקר קודם לכן אצל הרב עובדיה יוסף וקיבל ממנו את כל הפסקים, ואת כל הפסוקים המצדיקים את מה שעשה. הוא העריך את הרב צבי יהודה ולכן הלך להיפגש אתו. 
וכשבגין בא אליו, הוציא הרב צבי יהודה מהחדר את כולם, כולל את תלמידי-החכמים המובהקים שהיו נשארים אתו תמיד בפגישות מדיניות, כמו הרב צבי טאו, הרב דרוקמן, הרב שטיינר. הוא ביקש מהם לצאת ונימק זאת בטענה שאינו רוצה שמישהו ישמע את הוויכוחים שלו עם ראש הממשלה! 
המתנו בחוץ, השיחה התמשכה זמן רב והטונים עלו. אחרי שהסתיימה, קם בגין לעזוב, והרב צבי יהודה קם בכאבים עזים, מכיוון שסבל מאוד מרגליו (וזמן קצר אחר-כך כרתו לו רגל אחת) ובן תשעים היה אז. וכך, בייסורים נוראיים הוא עמד, והחל ללוות את בגין עד שנעצר בחדר המדרגות, החזיק במעקה כי לא היה מסוגל לעמוד עוד. הביאו לו כיסא, אך הרב סירב לשבת כל זמן שבגין ירד במדרגות. הוא עמד זקוף לכבודו של ראש הממשלה. 
זה ראש הממשלה שמכר חלקי ארץ-ישראל; זה ראש הממשלה שעקר יישובים; זה ראש הממשלה שחתם על המסמך המקנה כביכול זכויות לגיטימיות לעם הפלשתינאי בארץ ישראל; זה ראש הממשלה שאת כל המהלך שהביא לכל הבעיות ביהודה ושומרון, התחיל הוא. והרב צבי יהודה אמר לו מה שהיה צריך לומר, השיחה בין השניים היתה כנראה נוקבת מאוד. אבל הוא שמר על כבודו - הוא לא רצה שאף אחד יהיה נוכח כשהוא מוכיח את ראש הממשלה, אלא ב"ארבע עיניים". אחרי שזה נגמר, כמו שאליהו רץ לפני המרכבה של אחאב, כך, הרב צבי יהודה, בייסורי נפש ומאמצים פיזיים נוראיים, בכאבים גדולים, קם והלך ללוות את בגין עד שהוא יצא מהבית. 
והנה עוד סיפור שסיפר אחד מתלמידיו – פעם בא פוליטיקאי, שר בממשלה, אל הרב צבי יהודה ודיבר באופן בוטה נגד ראש הממשלה. אותו פוליטיקאי דיבר ודיבר, והרב צבי יהודה ישב מולו, שקט, והזעיף לו פנים, לא אמר ולו מילה אחת. הרב לא רצה לבייש אותו בפני כל התלמידים. האורח דיבר וכל אותה עת היה משוכנע שהרב צבי יהודה מסכים איתו, והרב צבי יהודה רק ישב ושתק עד שהוא קם והלך. 
רק לאחר מכן אמר הרב צבי יהודה: אני אינני מסוגל לדבר כך על ראש הממשלה, ראש הממשלה הוא מלאך אלוקים. אכן, ראש ממשלה זו שליחות אלוקית. הוא נבחר על-ידי הציבור, וכפי שראינו, בחירה ציבורית אינה מקרית. כך עושה הקב"ה את רצונו – באמצעות שלוחים. יש שלוחים טובים יותר, ויש טובים פחות. ומכיוון שהם שלוחים יש להתייחס אליהם בכבוד. פרט לכך יש להם זכויות רבות. האם לבגין לא היו זכויות? הרי עשה גם דברים גדולים. 
סיפר לי פעם תלמיד חכם חשוב, שאחרי קמפ דייויד, כשבגין העביר את חוק הגולן שהפך את הגולן לחלק בלתי-נפרד מארץ ישראל, פנה אל אנשי "גוש אמונים" ואמר להם לשלוח מיד "יישר כח" גדול לבגין, ולא יכלו. כל-כך שנאו אותו, כעסו עליו בגלל מה שעשה, עד שלא יכלו לומר לו מילה טובה. זהו חיסרון. צריך להבין מלך. נכון שיש בו חולשות, ונגד החולשות צריך להיאבק, לא צריך להסכים איתו, אלא להוכיחו. אבל אחרי הכל הוא נשאר מלך. צריך לחזק אותו על מה שיש בו. לעודד אותו ולעזור לו בדברים הטובים שהוא עושה. כשבגין העביר את חוק הגולן, זה היה בוודאי דבר גדול, וצריך היה לחזק אותו על כך, לעודד את ההמשך. 
באותם ימים שרבין היה ראש הממשלה, עוד לפני ממשלת הליכוד, כשהחלו להקים את ההתנחלויות הראשונות של "גוש אמונים", התנהל מאבק חריף מאוד על כל נושא ההתיישבות ביהודה ושומרון, שכן חלק מהיישובים אישרה הממשלה, כמו ההתיישבות בגוש עציון, וחלק לא. הרב צבי יהודה פרסם פעמים אחדות, בתקיפות, את החובה המוטלת על ראש הממשלה להיות נאמן לארץ ישראל, לשליחות של כל הדורות וכו'. 
בתוך כך היה אירוע שבו שלח קרטר לרבין מכתב עם שליח מיוחד, ובו התריע: שלא תעזו להקים שום התנחלויות חדשות! ומשמעו: האמריקאים מנהלים את כל העולם. אז עשה רבין דבר מדהים, שאנשים אינם זוכרים: כשהגיע השגריר האמריקאי עם המכתב, לקח רבין את המכתב, פתח אותו, קרא מה שכתוב בו, ובו במקום קיפל את המכתב, הכניס למעטפה, מסר לשליח, ואמר לו בתקיפות: קח את זה לבוס שלך, ותגיד לו שלא יתערב לי בעניינים פנימיים, אני לא מקבל את האיגרת הזאת. אני ראש הממשלה כאן, ואתה לא תכתיב לי מה אעשה בתוך המדינה, כמו שאני לא התערבתי כשדיכאת את המהומות בהארלם. האם כשהיו שם מהומות ושוטרים אמריקאים הרגו כושים, שלחתי לך אני מכתב שתפסיק לפתוח באש על כושים?! אני מתמודד פה עם הבעיות שלי. זו בעיה שלי, פנימית, אל תתערב! 
למחרת, שלח לו הרב צבי יהודה "יישר כוח" גדול, בלא קשר לעניין הוויכוח הגדול בנושא ארץ ישראל – בינתיים הוא ראש הממשלה שלנו וצריך לחזק ולעודדו על הטוב שבו. 

רמת המנהיגות 
כתוב בספר חסידים: "אם תראה דור שמנהיגיו רעים, דע לך, לפי שהיה להם מנהיג טוב והיו מבזים אותו, וכתיב יען כי מאס העם הזה את מי השלח ההולכים לאט"(10) לכן קיבלו מנהיג רע. מעניין. כאשר יש מנהיג טוב וכולם מחרפים ומגדפים אותו ואף מצליחים להפיל אותו, מקבלים מנהיג גרוע יותר. מדוע? החשבון מאוד פשוט, ברגע שמוסד המלכות מתבזה, יורד ערכו, וזה קובע מראש מועמדים ברמה אחרת. 
היום אנו שרויים במצוקה בתחום הפוליטיקה הישראלית. יש בציבור תחושה שאין מנהיגות ראויה. אך צריך גם לבחון מה האחריות של הציבור למצב זה, אין יודעים מה קדם למה, כשאלת הביצה והתרנגולת, כי כאשר אנשים מבזים כל-כך את המנהיגים, והתקשורת, בצורה מכוערת ומשפילה, נכנסת לתוך ביתו של אדם, דשה בחייו הפרטיים, עד שבסופו של דבר, דמות של פוליטיקאי הפכה להיות כה זולה בעינינו. וכי למה אנו מצפים? שאנשי מעלה ירוצו להיות פוליטיקאים?! כשכל אחד יכול להרשות לעצמו לבזות, לחרף ולגדף, כאשר אנשים ציניים, מלגלגים וצוחקים על הפוליטיקאים, והפוליטיקאים עצמם יש ביניהם רבים שנוהגים כך זה כלפי זה, למה ירצה אדם רציני להצטרף לחבורה הזאת?! יש לנו ביקורת על הכנסת אשר מלאה בכל מיני אנשים קטנים. מדוע בעצם שהיא לא תהיה כזאת? האם טיפחנו כבוד, גאווה, חשיבות של מנהיגות, כדי שאנשי מעלה עדינים, אציליים, רוחניים, אידיאליסטים ירצו להיות כלולים בחבורה הזאת?! 

נורמות של כבוד 
יש ליצור מקום מכובד, ובמקום מכובד, על האדם לכבד את עצמו. זה תלוי כמובן בהתנהגות הפוליטיקאים, אבל זה תלוי גם בהתנהגותם של עיתונאים, אנשי תקשורת וסתם "עמך ישראל". אנשים מרשים לעצמם להתייחס למנהיגות ולפוליטיקאים בצורה גסה ומשפילה. ויש המצדיקים זאת בטענה שכיוון שהפוליטיקאים הם כאלה, מבזים אותם. 
אבל אין זה כך. זהו עניין נורמטיבי של חברה, של ציבור. אילו היה כבוד למעמד, לתפקיד, כבוד לשליחות, לאו דווקא לאנשים, זה היה מביא לכך שאנשי איכות היו מגיעים לתפקידים המרכזיים. ואולם אם התפקיד אינו נחשב למכובד, סופו של דבר שמי שמגיעים לתפקיד, הם לא אנשי כבוד. 
בארצות הברית, לפעמים מועמדים לכהונת הנשיאות שחקן פוטבול או שחקן קולנוע, וזה מעורר את השאלה, מי רואה את עצמו מועמד להיכנס לתוך העולם הזה של ההנהגה. כאשר עושים מזה יותר עניין של שואו ורייטינג, ועושים מכך צחוק, אז אנשים נמוכים יותר מרגישים שזה מקום בשבילם, בעוד שאנשים איכותיים יותר אומרים: עזוב אותי מכל השטויות האלה, תן לי שקט ואני אנצל את היכולות שלי, את הכשרונות שלי, במקום אחר. 
ודאי שראוי שכל ראש ממשלה נבחר יכריז שהוא עומד להיות ראש ממשלה של כולם. המשפט הזה מבטא לפחות משאלת לב. ודאי שיהיה עליו לעשות הרבה מאוד כדי להוכיח שהוא ראוי להיות ראש הממשלה של כולם. 
אבל דברים אינם חד-סטריים. אף אתה, אם הנך חולק על ראש ממשלה, ורוצה שאמנם יצליח לממש את שאיפתו להיות ראש ממשלה של כולם, ואף כלפיך ינהג באחריות וכבוד, חייב אתה לתת בו אמון וכבוד. ויחד עם זאת אתה אף יכול לחלוק עליו, אבל בצורה מעודנת, בנימוס. באופן הזה, תהיה אפשרות אמיתית ליצור מנהיגים של כולם. אבל אם אנשי אופוזיציה וסתם אזרחים מחרפים ומגדפים ומבזים - אז למה הם מצפים? שראש ממשלה יאהב וירגיש קשר עמוק אל אלו שכל הזמן מלבינים את פניו? 
לא פעם אנחנו מאבדים את החשבון. הרי ראש הממשלה הוא אדם שמנהל את העניינים שלנו, של המדינה שלנו, של העם שלנו, ועלינו לשאוף שהוא יוכל לעשות זאת בשלוות נפש, בסייעתא דשמיא. אנו צריכים יום יום להתפלל: "שלח אורך ואמתך לראשיה שריה ויועציה ותקנם בעצה טובה מלפניך", ויש דרך מכובדת להסביר דברים שאינם נכונים. 

הוכח תוכיח ל-עמיתך 
החפץ חיים מסביר, "הוכח תוכיח את עמיתך"(11) - תוכחה, מלשון הוכחה. תוכחה, אין משמעה לעצבן, לצעוק, להרגיז, 'לפדח', אלא להוכיח, להסביר דברים של טעם, ולהוכיח לצד השני שהוא טועה. לדבר באופן ענייני ולהוכיח שאין זו דרך נכונה. ודברי חכמים בנחת נשמעים, וכשהם ישמעו את דבריך אולי ייפקחו עיניהם, אולי זה ישפיע, אפילו באופן חלקי. כמה פעמים שמעתי אנשים שמספרים בהנאה גדולה איך הצליחו על-ידי שלט חוצות קנטרני "להוציא את ראש הממשלה משיווי משקלו", "הוא ממש התעצבן לראות את הסטיקר החדש", ואני, אינני מבין מה השמחה היתרה. אדם זה, גורל האומה מונח על כתפיו, האם אנו רוצים שיהיה עצבני וכועס וכך ינהל ענייני מדינה? וכי אין דרך עניינית לנהל ויכוח ציבורי אלא רק על-ידי קנטור ולבוי יצרים? 

נבחר ציבור - תשקיף של הציבור 
דבר נוסף עלינו לדעת: אנשים רבים ממקדים היום את הביקורת כלפי אישיות זו או אחרת. אין ספק שיש לפעמים אישיות יותר מוצלחת, ופחות מוצלחת, ויש אישיות היודעת יותר לנהל מערכת של יחסי אנוש, ויש שפחות. יש אדם שבא עם רקע ערכי עמוק יותר ויש שלא. כל זה נכון כשדנים אנשים. 
אבל צריך גם לדעת שנבחר ציבור, הוא במידה רבה ביטוי של מדרגת ההמון, ובסופו של דבר, הבחירות משקפות את זה באופן בולט ביותר. הנבחר משקף את הבוחרים. 
הבעיה האמיתית אינה אישיות זו או אחרת, במיוחד בשיטת בחירות כפי שנהוגה כאן. ההתמודדות היא עם מצב רוחני מסוים שעם ישראל נמצא בו, ועם זה צריך להתמודד. המלך נפעל על ידי הציבור, גם במובן הפשוט, הגלוי, הפוליטי, שכיוון שהוא נבחר וכיוון שהוא רוצה להיבחר פעם נוספת, אזי המהלכים הגלויים שלו, על פי הערכתו, משקפים את רצונו של רוב הציבור. 
לכן, לא אותו אתה צריך לשנות, אלא את המציאות הזאת שרוב הציבור רוצה בה. אדם, באופן סגולי, פנימי, חש את התחושות שיש בציבור, והוא יפעל על ידם לטוב או לרע. 
הרב כותב דבר מעניין ביותר(12): ש"כל כך מושפע הוא המלך מחזיונות הכלל, שמביאים אותו להחלטת הנהגתו, עד שבחירתו החופשית אינה פועלת בו בדרך רשום, כי אם המקרים הכללים של הנהגת המדינה ומוסר האנשים, ומעמד המוסרי הכללי ומצב השלום בעולם בכללו, כל אלה יפעלו על החלטת המלך וגם על מזגו ותכונתו". מלך, יותר מכל אדם אחר, כיוון שהוא עומד במרכז ההוויה הציבורית, וכל מעשיו מתייחסים כל הזמן למצב הכללי, אז גם באופן מודע הוא עסוק בסקרים והערכות וספיגת רשמים מתחושות הציבור, וגם באופן פנימי, נפשי. 
"על כן הוא מושפע ונפעל מהציבור יותר ממה שהוא פועל בבחירה חופשית". הוא אינו חופשי לעשות ככל העולה על רוחו, מבחינה פסיכולוגית הוא קשור מאוד לרעיונות ולתחושות של הציבור. 
קרוב לוודאי שיש ראשי ממשלה, שבאופן אישי היו רוצים לעשות אחרת דברים מסוימים, אבל הם יודעים שידיהם כבולות, בגלל לחצי הציבור. מלך, אינו איש פרטי העושה כרצונו. הוא עומד במרכז של הוויה ציבורית, יש לו אחריות. הוא מוקף באנשים העובדים אתו, שאף הם מוקפים עובדים, וכך יש לו משוב תמידי ממה שקורה בשטח, ומן המציאות הזאת הוא כל הזמן נפעל. 
לכן צריך גם רחמים. צריך להתפלל עליו, לעזור לו, ולחזק את הצד הטוב שבו, הצד האידאלי שבו. להגיד לו דברים מכובדים, אמיתיים, כדי לעודדו ולחזקו. זוהי הדרך שיש לפעול על פיה ולהשפיע על ההכרעות שהוא עושה. אבל אם יוצאים נגדו למלחמה חזיתית ומאבדים את כל הרסן, כמו שלצערנו הרב ראינו בשנים האחרונות מה שנהוג בחברה הישראלית, זה באמת ממוטט את ההנהגה. פעם זה כלפי ראש ממשלה מהימין ופעם מהשמאל - מי שתמיד מפסיד זה עם ישראל. כשיש מנהיגות שמאבדת את האמון, ומאבדת את הביטחון, עם ישראל משלם על כך מחיר יקר מאוד. אכן. לא תמיד אנחנו יודעים כמה החלטות רעות נופלות ביחס להנהגת הציבור כאשר המלך, כאשר ראש הממשלה, כאשר מקבלי החלטות שרויים במצב מדוכא, בעצבנות ומתח, ומרגישים שאין בהם אמון. 
אולם למחות צריך. יש דרך מכובדת להוכיח ממשלה, יש דרך מכובדת להיאבק עם ממשלה - דרך של הוכחה, תוך נתינת כבוד ומתן אמון, וכן באופן ענייני-אינטלקטואלי-רוחני יש להסביר, להוכיח, לברר למה סבורים אנו שדברים מסוימים אינם לטובת עם ישראל. 
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פרק ט' - חובת המחאה
הרב אלי סדן
למחות ולא להחליש 
מה ניתן לעשות כשהמלכות - או במינוח הקונקרטי: הממשלה - אינה מתפקדת כראוי, ולפי הבנתנו היא פועלת לא לפי הדרך היהודית, הציונית, לא על-פי כללי המוסר, ויש לנו ביקורת עליה, וביקורת חריפה? 
מצד אחד, מוטלת עלינו חובת המחאה, ההתנגדות, ביטוי העמדה ההפוכה, עריכת הסברה וקיום מאבק ציבורי - למען התפיסות שאנו מאמינים בהן ואשר הן עומדות בניגוד למדיניות הממשלה וראש הממשלה. 
מצד אחר, על מאבק כזה להתנהל בדרך של כבוד ומתוך מתן אמון, בלא להחליש את כוחה של הממשלה - וזה אינו פשוט כלל ועיקר. 
קל אמנם לצבוע את הדברים האלה בצורה קיצונית לכאן או לכאן, אך לאמיתו של דבר מוטל עלינו לאחוז בשני הקצוות גם יחד. ונפרט את הדברים: 

כנביא מול מלך 
עם ישראל היה הראשון והבולט מבין עמי העולם, שבו הנביא - הנחשב לאיש הרוח והמוסר - היה רשאי להוכיח את המלך באופן חריף ונוקב. בעולם שלפני כאלפיים וחמש מאות או שלושת-אלפים שנה, לא היה קיים דבר כזה. שלטון המלך היה אבסולוטי ומה שהמלך היה מחליט, נחשב גם לאמת-המידה של הטוב, של המוסר ושל הצודק. ואולם בתורת ישראל אין זה כך. אפילו ביחס למלך כמו דוד, שהיווה דוגמה למלכות אידיאלית, כאשר חשב נתן הנביא שהוא חטא עם בת-שבע, הוא נכנס אליו והוכיחו(1). 
ויש ללמוד כיצד מוכיחים. נתן הנביא לא פרסם בראש חוצות דברי נאצה נגד המלך, גם לא חירף וגידף אותו, אלא נכנס אליו וסיפר לו משל תמים, לפחות כאופציה ראשונה, מתוך תקווה ואמון שהמלך יבין את הנמשל. ואמנם עם דוד זה היה קל יותר, שכן הוא הבין מיד מהו הנמשל ואמר: "חטאתי לה". 
לנו זה נראה פשוט ומובן. אך מי שמתבונן במקורות היסטוריים וארכיאולוגיים, על חצרות מלוכה בכל החברה האנושית בתקופה של דוד המלך, יבין את גודל המשמעות של המסופר בתנ"ך - שהנביא מרשה לעצמו לקום ולהוכיח מלך גדול כדוד. הגדיל לעשות אליהו הנביא אצל המלך אחאב, בעומדו בנחרצות כנגדו ובהוכיחו אותו בחריפות, עם זה שידע שהוא מסכן בזה את חייו. אך אין הסכנה יכולה לפוטרו מחובת המחאה על העוול שעשה המלך. זהו חידוש שלנו בעולם. גם אם הנך מלך, אין זה אומר שהכל מותר לך, וגם אם אתה מלך, אז מה שאתה עושה אינו בהכרח צודק ומוסרי. 
הרצחת וגם ירשת?!(2) - פשעו זה של אחאב נעשה בדרך "מאפיונרית" שאופיינית לחצרות המלוכה של הגויים. אחאב הביא עדי-שקר שיעידו נגד נבות על כך שקילל אלוהים ומלך. המפרשים שם(3) מסבירים שהביא עדים על כך שנבות קילל את אלוקים, כדי לעורר את זעם העם נגדו, ושקילל מלך כדי שייעשה בו דין של מורד במלכות אשר נכסיו עוברים למלך, כדי שהוא, אחאב, יוכל לזכות בכרם נבות. 
אבל אליהו, היודע את האמת ומוכיח את אחאב בצורה חריפה ונוקבת, אינו מגיע עד לכלל הפרת אמון. הוא ממשיך גם לאחר-מכן לרוץ לפני המרכבה של אחאב. הוא מכבד את אחאב כמלך ואינו בא לקעקע את מושג המלכות, או לגרוע מכבודה של הממשלה ומסגרות החוק והמשפט. הוא רק תובע מהמלך להתנהג באופן מוסרי. 

לחלוק ולכבד 
דרך זו יש לנקוט גם היום (כמובן, אין להשוות בין פשעיו של אחאב לבלבולי ממשלתנו היום). לא רק שמותר לנו לחלוק על הממשלה ועל ראש הממשלה, אלא אף מחויבים אנו לעשות זאת אם לדעתנו התפקוד לקוי. זוהי זכות וגם חובה. 
אחד הטיעונים שיש להיאבק נגדם בשנים האחרונות, הוא הטיעון אשר מטיחים כלפינו: "דעו לכם, בגלל המאבק שלכם על יהודה ושומרון, אתם גורמים התרחקות רבה מהדתיים, אתם יוצרים פילוג בעם!" 
הטיעון הזה כשלעצמו הוא בלתי מוסרי בעליל. גם אם אני מיעוט שבמיעוט, אבל אני סבור שהפקרת שטחי ארץ ישראל היא מעשה לא מוסרי, לא ציוני ולא צודק, לא מבחינת הערכים, לא מבחינת הביטחון ולא מבחינת ההיסטוריה של עם ישראל - האם רשאי אני שלא לומר זאת? שלא להביע את דעתי זו בכל העוז והתוקף, מעל כל בָּמָה אפשרית? - האם יש במדינה הזאת טוטליטריזם מחשבתי?! 
בזמנים קדומים, אצל עמים פרימיטיביים, מלך טוטליטרי היה משתמש בחיילים שחיסלו את מתנגדיו בחרבות או במרתפי עינויים. היום יש שיטה חדשה - חיצים משוחים ברעל מילולי: אם אתה מתנגד לעמדה שלנו, אתה "לא לגיטימי", אתה פנאט, אינך בקונצנזוס, ומכיוון שכך - אתה הורס את האומה ומפלגה. 
ואולם בחברה שמכבדת את עצמה, יש לי הזכות להביע את עמדתי בכבוד ולצפות שגם יקשיבו לדברי. אפשר להסכים איתי ואפשר לא להסכים. ואם הרוב יצביע עבור ממשלה שרוצה להחזיר את כל הגולן וכל יהודה ושומרון, והיא אף תבצע את זה - אני לא אפתח במלחמת אזרחים, אלא אדע למחות ולהתנהג בדרך חוקית ומכובדת. אך לא ייתכן שיאמרו שאני מפלג את העם כי אני מבטא דעה אחרת גם אם היא שונה ממה שחושב רוב העם. על אחת כמה וכמה כאשר אין זו דעת מיעוט, הרי לא יתכן שמחצית העם יסתום את הפה למחציתו השניה, בטענה מגוחכת שעל-ידי זה שהוא סובר אחרת, הוא מפלג את העם. ובאמת איזו מחצית היא המפלגת? - כל זה הוא אבסורד. זו נקודה מהותית ביותר - אפשר לחלוק על הממשלה תוך כדי שמירת כבודה. וזו הנקודה המצריכה תיקון רב. 

חופש ביטוי, למען חברה בריאה 
כל הניסיון לסתום פיות, בטענה שהבעת העמדות שלנו אינה לגיטימית, אינה מוסרית וגורמת פילוג, אסור לנו להסכים עמו. עצם העלאת התביעה הזאת מאתנו היא בלתי מוסרית בעליל, הריהי מעין דיקטטורה אינטלקטואלית, ומי שאינו מיישר קו עם הממשלה או ליתר דיוק, עם התקשורת, מי שלא חושב כמו שחושבים בשנקין - הוא חריג, לא מוסרי, פנאט, מפלג את האומה, והוא מוצא אל מחוץ למעגל היישוב. 
אני אישית סבור שהעמדה ה"שנקינאית" היא היא דעת המיעוט, מיעוט העם היהודי, גם אם רוב אנשי התקשורת תומכים בה, עדיין זהו מיעוט העם היהודי - אך השאלה מי הרוב ומי המיעוט אינה רלוונטית לעניין שלנו, כיוון שגם למיעוט יש זכות להביע דעה בחופשיות, בלי לחשוש שיהיה מוקע על כך. 
ישנם לא מעט אנשים בשמאל אשר מבינים זאת, אולי אף מבינים שזו היתה אחת הטעויות שלהם בעבר, וייתכן שהם ישכילו לתקן את העוול הזה. ניתן לקיים ויכוח ענייני שיש בו גם עמדה שחולקת מכל וכל אפילו על עמדת הרוב(4), על עמדת הממשלה ועל עמדת ראש הממשלה, וכן אפשר לקיים ויכוח לא רק במובן הפוליטי-פרקטי, אלא בעניינים הנוגעים לעקרונות החיים ממש. 
אכן, למיטב הבנתנו, הפקרת יש"ע והגולן, היא אקט אנטי-ציוני. אמנם יש אנשים אשר מחשיבים עצמם לציונים גמורים, לפי הבנתם את הציונות, ובכל זאת הם סבורים שצריך לעשות זאת. מותר שיהיה בינינו ויכוח בשאלה מהי הציונות ומהו אדם ציוני. 
כל ויכוח העוסק אפוא בהגדרות החשובות של מהות הציונות, הוא לגיטימי. אם אני חלוק עליו, ודאי אין זה אומר שאני שונא אותו, נלחם בו, או מפרק את המדינה בשל כך, וודאי שאין זה אומר שאני מסרב פקודה, או שחס ושלום אגיע לידי מעשים חמורים. אדרבא, היכולת לדבר, החופש הציבורי לחלוק על ממשלה ועל ראש ממשלה, זהו עיקרון החייב להישמר בכל חברה בריאה. 
אווירה של חופש ציבורי, תוך מתן לגיטימציה לנהל ויכוח פתוח לחלוטין, משחררת לחצים ומסייעת למניעת אלימות. והראשון שלימד את זה בחברה האנושית, אם יורשה לנו לטפוח מעט שכמנו אנו, הוא העם היהודי. 
כאשר אומרים חכמי ישראל לינאי המלך(5), "עמוד על רגליך ויעידו בך", והוא מסרב – הוא רוצה לשבת כי הוא המלך - עומד מולו שמעון בן שטח ואינו מוותר. יש סדרים, יש מוסר, יש סדרי משפט - ועליו לעמוד. זוהי גדלות. אנו חידשנו את זה בעולם, והיום מתפאר בזה העולם המערבי כולו - בשם המוסר ובשם המצפון מותר לחלוק על ממשלה, על מלך ועל מלכות. 
מי שמסתכל בתולדות ההיסטוריה האנושית, עד לכך שאצלנו אין המלך בלתי-חשוף לביקורת. הדבר בא לידי ביטוי חריף מאוד בעם ישראל, בתקופת בית ראשון וכן בתקופת בית שני, במלכות ישראל, והיום, במדינת ישראל, עוד לפני שהופיע בכל מקום אחר בעולם. 

צדיקים, ולא מיחו?! 
בגמרא מזעזעת אך חשובה ביותר(6) כתוב: "אמר רב אחא ברבי חנינא, מעולם לא יצאה מידה טובה מפי הקב"ה וחזר בה לרעה". אומרת הגמרא, כאשר הקב"ה מבטיח דבר טוב, אפילו הבטיח על תנאי, והתנאי לא התקיים - הדבר הטוב מתקיים. הקב"ה הוא מקור הטוב, הוא רוצה להיטיב, אם אמר שיתרחש משהו טוב, אין הוא חוזר בו. וממשיכה הגמרא: "לא יצאה מידה טובה מפי הקב"ה וחזר בה לרעה" - חוץ ממקרה אחד, אירוע דרמטי, דכתיב(7): "ויאמר ה' אליו, עבור בתוך העיר בתוך ירושלים, והתוית תיו על מצחות האנשים הנאנחים והנאנקים על כל התועבות הנעשות בתוכה". 
את הפסוק ביחזקאל מסבירה הגמרא(8): אמר הקב"ה לגבריאל, לך ורשום על מצחן של צדיקים תו של דיו, שלא ישלטו בהם מלאכי חבלה. ועל מצחם של רשעים תו של דם, כדי שישלטו בהן מלאכי חבלה. 
היה זה בסוף תקופת בית ראשון. ריקבון נוראי. המלכים האחרונים הרשיעו והשחיתו דרכם. תועבות ירושלים, כפי שמתאר הנביא, היו עבודה-זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים. והמלכות בראש. מצב נורא. 
ובירושלים של אז, יש גם צדיקים - הנאנחים והנאנקים על כל התועבות הנעשות בתוכה ואשר גורמות להם סבל וכאב גדול. 
והנה נגזרה הגזרה בירושלים, וגבריאל, "שר ההיסטוריה" על-פי חז"ל(9), ה"מסדר" את המהלכים הגדולים, עומד בפעם הראשונה להוציא אל הפועל, למלא אחר הגזרה הנוראה של חורבן ירושלים, שרפת המקדש וגלות עם ישראל. לפני ביצוע הגזרה מטיל הקב"ה על המלאך גבריאל ללכת ולהתוות תו של דיו על מצחם של הצדיקים, למען לא ישלטו בהם מלאכי החבלה. 
אכן, הקב"ה זוכר את הטרוניה של אברהם אבינו: האף תספה צדיק עם רשע... חלילה לך, השופט כל הארץ לא יעשה משפט?! לכאורה דבר פשוט, לרשעים - תו של דם, ולצדיקים - תו של דיו. ואולם אז, באה מידת הדין לפני הקדוש-ברוך-הוא ואמרה(10): ריבונו של עולם, מה נשתנו אלו מאלו? אמר לה: הללו צדיקים גמורים, והללו רשעים גמורים. אמרה לפניו: ריבונו של עולם, היה בידם למחות ולא מיחו! 
יש למידת הדין טענה כבדה. הצדיקים האלה, אשר ישבו בבית, נאנחים ונאנקים - מדוע הם לא יצאו החוצה ומחו? מדוע הם שתקו?! 
ובאמת, למה נהגו כך? - כיוון שפחדו מדה-לגיטימציה! 
למעט צדיק אחד שלא פחד, שיצא לחוצות העיר והוכיח את כולם: ירמיהו הנביא. אלא כמעט שהרגוהו! זרקו אותו לחצר המטרה, השליכו אותו לבור, והוא ניצל אך בקושי. אם כך, אומרים הצדיקים, האם כדאי לנו לצאת ולסכן את עצמנו, את פרנסתנו, את חיינו, כדי להילחם נגד הרוב?! והם נכנסים הביתה, מגיפים את התריסים ונאנחים ונאנקים על התועבות שבירושלים, אבל היה עליהם למחות! 
נותרה בעם ישראל קבוצה קטנה של אנשים בריאים שמאמינים בתורה ובמצוות, ומזדעזעים על התועבות של ירושלים. 
- מדוע לא יצאתם לחוצות ומחיתם, איה אחריותכם על מה שקורה בעם ישראל?! 
- הרוב רוצה אחרת, מה כבר אפשר לעשות?! אני את נפשי הצלתי. 
-אבל אתם יודעים שזה חורבן של עם ישראל?! 
ובכל זאת הקב"ה אינו מוותר למידת הדין. "אמר לה הקב"ה למידת הדין: גלוי וידוע לפני, שאם מיחו בהם - לא יקבלו מהם". זהו מצב קשה, ממילא אף אחד לא יקשיב להם. (כך אומרים לנו גם היום אנשי "מימד": לא רק שזה אבוד, אלא חבל גם לדבר על זה, כי אתם מרגיזים את כולם, אתם שונים מכולם ויוצרים סתם אנטגוניזם... ממילא דעתכם לא תתקבל!) 
ואולם הכאב גדול. כאשר עומדות להתרחש כאן עוולות נוראיות, קלקולים, מישהו צריך למחות! 

יש בעם ישראל חלק בריא ביחסו לארץ ישראל. חטא מאיסת ארץ חמדה הוא חטא היסטורי המתמשך לאורך כל השנים. גם בחטא המרגלים, רוב גדולי ישראל ורוב העם היו חלשי אמונה ולא רצו להיכנס לארץ, אלא רק מיעוט קטן, שני אנשים בלבד, אשר אמרו(11): "עלה נעלה וירשנו אותה כי יכול נוכל לה"! שניים אלו היו הגרעין הקשה שעליו נבנה כל הדור החדש שהגיע לארץ ישראל. יהושע הנהיג אותם, וכלב בן יפונה, אשר לא תש כוחו, אומר ליהושע(12): "עודני היום חזק כאשר ביום שלח אותי משה ככחי אז וככחי עתה למלחמה ולצאת ולבוא". וכלב יוצא אחרי ארבעים שנה לממש את האפשרות שהמרגלים ראו וחששו ממנה - להילחם נגד הנפילים. נגד אחימן, ששי ותלמי. 
הגרעין הקטן הזה של שני אנשים מתוך שנים-עשר. שני אנשים מכל עם ישראל, הוא אמנם גרעין זעיר אך בריא ומאמין: "עלה נעלה וירשנו אותה כי יכול נוכל לה". זה הגרעין שעליו ומתוכו נבנה כל הדור החדש אשר זכה לנחול את ארץ ישראל. 
האם יש אפוא לאותם צדיקים שלפני החורבן זכות לוותר על המאבק, להגיף את התריסים ולשבת בבית, להיאנח ולהיאנק! גם אל כלב בן יפונה ואל יהושע בן נון שמיחו, לא הקשיב איש, אבל הם לא שתקו. אדרבא, הם דיברו ודיברו עד שהתברר שהם צדקו. 
אמרה מידת הדין: ריבונו של עולם, אם לפניך גלוי - להם מי גלוי? אתה אולי יודע שזה לא היה עוזר. אבל אנו, הן לא כך למדנו? אפילו חרב חדה מונחת על צווארו של אדם אל יתייאש מן הרחמים. עם ישראל היה שרוי במצבים קשים ביותר ועלה בידו לסובב את הגלגל אחורנית, אז כיצד זה ש"הם התייאשו"?! האם יש לאדם רשות להתייאש מלבקש על עם ישראל? האם יש לו רשות להתייאש מהאפשרות לתקן בעם ישראל?! 
והקב"ה קיבל את הטיעון של מידת הדין! ועוד נורא מכך(13) - "והיינו דכתיב זקן בחור ובתולה טף ונשים תהרגו למשחית ועל כל איש אשר עליו התו אל תיגשו וממקדשי תחלו, וכתיב 'ויחלו באנשים הזקנים אשר לפני הבית', תני רב יוסף: אל תקרי מקדשי אלא מקודשי - אלו בני אדם שקיימו את התורה כולה מאלף ועד תיו"! 
לא רק שהקב"ה חזר בו, אלא הורה "ממקדשי תחלו"! מידת הדין פוגעת ראשונה דווקא באותם צדיקים, מדוע? כי הם נושאים באחריות! - הם ידעו לאן יובילו התועבות המנוגדות לרוח האומה, לכל תרבותה, לכל יסוד חייה של האומה, וכי התועבות האלו יגרמו חורבן וגלות - והם שתקו! 

לא לשקוט על מאיסת ארץ חמדה 
אפשר לתת הסברים שונים ל"נפילת הדור". ודאי חלק גדול מהדור אינו אשם כלל, בהיותו בועט בכל מיני מושגים מסולפים ומגומדים שמנסים לספק לו, בין אם מדובר על מושגים מסולפים ביחס לכלל מושגי אמונת ישראל ובין אם מדובר על תפיסות מסולפות ביחס לקישורנו לארץ ישראל. ואני סבור שדברים אמיתיים, גדולים ועמוקים - יש מי שישמע להם. 
ואולם אפילו מי שחושב שהאזניים אינן כרויות לשמוע, ודבר לא יועיל לשנות את העמדות המקובלות, אין הוא רשאי להישאר ספון בביתו ולהיאנח ולהיאנק, עליו לקום ולמחות, כי הוא נושא באחריות לכך שבעם ישראל תישמע האמת! וכן באחריות לכך שיישאר בעם ישראל חלק - אפילו הוא קטן - שמאמין בחי העולמים הגואל את עמו ונחלתו. והחלק הזה ישמיע קולו, ידאג שהאמת תיאמר, ותיאמר בקול ברור ובהיר, מלא אמונה, גם אם עתה אין מי שישמע, יבוא יום וקול זה יישמע. 
גמרא חריפה זו מבטאת בעליל את היחס לחובה הציבורית של מחאה. 
גם כשנדמה לך שדבר כבר לא יעזור, ולא נותר אלא להרפות ולחדול מהעניין – אתה הרי יודע שהעוון הגדול ביותר הרובץ על עם ישראל הוא מאיסת ארץ חמדה, ואת זה מוטל עלינו לתקן! 
יש לזכור אותה בכיה של חינם שבגללה לא נכנס דור יוצאי-מצרים לארץ ישראל, שבגללה חרב בית ראשון ובגללה חרב בית שני. ודורנו, דור המעפילים, דור החלוצים, עסוק בתיקון החטא ההיסטורי הזה - לחונן את עפרה, לרצות את אבניה ולמסור את הנפש לבניינה, לתקומתה, להפרחתה של ארץ ישראל. אין ולא יכול להיות שום תירוץ שבעולם שימנע אותנו מחובתנו להביע מחאה על מאיסת ארץ חמדה. 
תמיד יימצאו אנשים "פרקטיים" שיחלישו אותנו, באומרם שממילא איש אינו מקשיב, שאי-אפשר לשנות את המציאות, ושאנו רק גורמים לעצמנו להיראות מגוחכים ולהרחיק את האנשים מאתנו. 
בהקשר זה יש פרק נפלא בספר "לאמונת עתנו"(14). שם, בפרקי הלכות ציבור, מונה הרב צבי טאו שליט"א ארבע סיבות מדוע יש ערך, צורך וחשיבות להביע מחאה, גם כשלפי ההערכה הפשוטה, הנגלית, אין מי שרוצה לשמוע לה. 
קודם כל, כפי מה שמידת הדין אומרת - אם לפניך גלוי וידוע, לפניהם מי גלוי וידוע? מי יכול לבוא ולטעון שדברינו אינם נשמעים כלל?! זאת יכול לדעת רק הקב"ה. נחוצים אנשים שאומרים דברי טעם. כמובן, אם אינך יודע לדבר, אם אתה סתם מתלהם וצועק, או אומר דברים חסרי פשר, או שאינך יודע לדבר בצורה אינטליגנטית אלא בצורה פנאטית, או מניף סיסמאות שאין מאחוריהן תוכן רעיוני, ודאי שאיש לא יקשיב לך. 

האמת - סופה לנצח 
עמדותינו ביחס לעם ישראל, לארץ ישראל ולתורת ישראל, ברורות. יש לנו משנה שלמה, סדורה, הגיונית, בהירה, עמוקה מאוד ורציונלית, היסטורית מאוד ומעוגנת בחיים הישראליים, ויש לנו אף הדרך והאפשרות להשמיע אותה בצורה מכובדת, בדרך ארץ, בכבוד - אבל בבהירות ובעמקנות. מי רשאי לומר שזה לא יישמע?! גם אם לא יתחולל המהפך מיד, אלא לאט לאט, אפשר תוך שנה, חמש שנים, ואפילו עשרים שנה, אבל לדברי אמת יש כוח עצום. ואם אתה מתעקש לברר אותם, ללמד אותם, להסביר אותם, להרחיב אותם, להעמיק אותם, אז רק חוסר האמונה בחיי הרוח יביא אותך לומר שזה לא יעזור. מי שמאמין כי ברוח יש כוח עצום לשנות את פני המציאות, לעולם לא יטען זאת. אם מבססים עמדה רוחנית, תרבותית, מרחיבים ומעמיקים אותה, ואם מאמינים, כמובן, שזאת היא עמדה של אמת, אזי בסופו של דבר היא אמנם תנצח. 

כוח הרוח 
פילוסוף אחד(15) כתב מאמר ארוך כדי להוכיח שהרוח היא הכוח הדומיננטי, והיא בעלת ההשפעה המרובה ביותר בחברה האנושית. כל המאמר נכתב כנגד התפיסה המטריאליסטית הטוענת שהתנאים הכלכליים וסיפוק הצרכים החומריים הם הגורמים המרכזיים הפועלים לשנות את פני העולם. לא כן, טוען אותו פילוסוף, אלא הרוח. המחשבות, כוחן רב יותר. אחת הראיות שהוא מביא היא קרל מרכס(16) בעצמו. מרכס כתב פילוסופיה שלמה של אתיאיזם מטריאליסטי, שעיקרו הוא שלילת כל הגורמים המטאפיזיים הרוחניים, והעמדת כל ההיסטוריה והתהליכים ההיסטוריים אך ורק על הגורמים הכלכליים כמו נכסים, אמצעי ייצור וכד', וטען שבהם תלויים גם כל שאלות המוסר של החברה. כלומר, מתי תהיה החברה מוסרית וצודקת, ומתי יהיה שלום בעולם, מתי אנשים יאהבו זה את זה? כשידעו לעשות סדר כלכלי נכון. 
אותו פילוסוף מרבה להתפלמס איתו, וטוען, שדווקא מרכס הוא ההוכחה עד כמה הוא, מרכס עצמו, אינו צודק בשיטתו: יושב לו יהודי, מרכס, (נראה שלא במקרה היה יהודי), בעליית גג נידחת, עני מרוד, בלא שום תנאים כלכליים, וכותב מחברת, שאפילו כסף לא היה לו בשביל להדפיס אותה. חבריו ותלמידיו לקחו והפיצו את המחברת במספר קטן של עותקים בין שומעי לקחו. והיהודי הזה נפטר ומת, עבר מן העולם עוד לפני שהחלה תזוזה כלשהי לכיוון הקומוניזם. 
חמישים שנה לאחר-מכן, החלו הרעיונות הגנוזים בספר הזה להתפשט, עד שחוללו מהפכה כזאת בהיסטוריה ששינתה את פני תבל, ובמשך כמאה שנה הכניסו את כל העולם למרקחה כזאת שכל התהליכים ההיסטוריים הגדולים, המרכזיים, שהיו על פני כדור הארץ, או חלק גדול מהם, נקשרו למה שחולל אותו ספרון קטן שכתב מרכס עשרות שנים קודם לכן. 
הוא אמנם כבר לא היה בין החיים כשכל זה התרחש, אבל רוחו ורעיונותיו הצליחו להזיז מאות מיליוני בני אדם, לחולל מלחמות, שפיכות דמים, מהפכות וכו', והם נותנים אותותיהם עד היום. 
סיפור זה כשלעצמו הוא הראיה לכוחה האדיר של הרוח, שיכול להיות מנוצל גם לרעה. הרוח, אם היא רוח מעוותת, רוח עיוועים, עלולה גם לגרוף את העולם לטירוף. על כל פנים, הרוח היא הגורם העיקרי המשפיע על החברה האנושית וההיסטוריה. 
אנשים יושבים ומבררים את האמת הרוחנית, ההיסטורית, הפנימית, של עם ישראל, את תורתו ותרבותו, ועוסקים בלימוד האמת הזאת ובהפצתה. אסור בשום פנים ואופן להגיע לאותה חלישות ועליבות דעת ולהגיד שאין טעם בכל אלה. כאמור, ייתכן שהתהליך הזה יהיה ממושך ולא יניב תוצאות מידיות, ועד שהוא יצבור עוצמה ויתפשט ויתרחב וישפיע – שנים תחלופנה. אבל עלינו להאמין בכוחה של הרוח, בכוחה של האמת. 
כאשר יידעו רבים שיש קבוצה קטנה, שבנחישות ובהתמדה, מדברת, מלבנת, מעמיקה ומעלה אמת פנימית גדולה בעם ישראל, אי-אפשר שהדבר לא יותיר רושם. כאמור, תלוי רושם זה וטווח השפעתו באיכות הקבוצה וכן בגורמים סביבתיים נוספים. 
ואולם לפני הכל, לא ייתכן שאנשי אמת לא יאמינו בעוצמה הרוחנית הגנוזה באמת שבקרבם! שאם כך הוא, מעיד הדבר על חולשה, על חוסר דבקות באמת. כאשר אותם צדיקים מסתתרים בביתם, נאנקים ונאנחים, הם מביעים בזה את חוסר אמונתם באמת שלהם, בכוחה של האמת, בצדקתה של האמת, ביכולתה של האמת להשפיע. זה עצמו כבר חטא גדול. 

לומר רק דבר הנשמע 
אנשי אמונה, אנשי אמת, צריכים אפוא להאמין קודם כל בכוחה של האמת להשפיע, ומתוך כך עליהם לעסוק בביאור, הרחבה, העמקה, הסברה וחינוך של מה שהם מבינים שזו האמת. 
אמנם מאידך, צריך גם לדעת לומר את האמת באופן כזה שתישמע ותתקבל על אוזני האנשים. יש לומר את הדברים ברמה של דבר הנשמע. דבר הנשמע הוא לאו דווקא דבר המקובל ומוסכם על-ידי השומע, אלא הכוונה שהוא נשמע הגיוני ובר-הבנה, שניתן להבין כל טיעון, גם אם אינך מסכים אתו. 
ואמנם יש לנו טיעונים רבים מאוד, הסברים ורעיונות הנוגעים לסוגיית ארץ ישראל כמו סוגיות אחרות העומדות על הפרק - הצביון היהודי של מדינת ישראל, אופייה ותרבותה של מדינת ישראל וכן הלאה. 
בל נשכח שהוויכוח שלנו הוא לא רק על ארץ ישראל, אלא שהוויכוח על ארץ ישראל עצמו הוא רק סימפטום של עניין עמוק ביותר, של שאלות יסודיות הנוגעות לכלל זהותנו – מי אנו ומה אנחנו, מהו עם ישראל ומהי מדינת ישראל, מהי התרבות הישראלית ואיזו מן תרבות אנו רוצים פה, איזה חינוך, איזה משפט וכיו"ב. כל העניינים הללו עומדים על הפרק, ועל כולם יש לנו מה לומר. 
אם כן, יש צורך ללמוד כיצד לבטא את הדברים בהיגיון הנשמע לאוזניים, לא בטוח שהדברים יתקבלו, אבל אנו מחויבים לדאוג לכך שבחברה הישראלית תהיה קבוצת אנשים היודעת לעסוק בהרחבה באמת - לברר וללמד, וכמובן, להביע נכון את הדברים. 

ללמוד תחילה – את ערכה של ארץ ישראל! 
זה המקום להעלות הרהור נוסף - אולי לנו עצמנו, המשנה אינה סדורה דיה, וזו הסיבה שאנו מהססים אם לבטא אותה. מהי ארץ ישראל בשבילנו, מדוע אנו רואים בארץ ישראל נושא כה מרכזי. מדוע היה חטא המרגלים נורא ואיום כל כך, האם היה זה רק ויכוח בטחוני ביחס ליכולת הצבאית להילחם נגד הנפילים המבוצרים בערי מבצר? 
עצם זה שאנו נגררים לדבר כל העת על בעיית הביטחון הכרוכה בהפקרת חלקי ארץ ישראל לידי אויבינו, שאנו נגררים לדבר על בעיית המים ועל זכותו הפרטית של המתיישב שלא להיעקר מאדמתו ומביתו שבנה בעמל של שנים, והשקיע בו את מיטב שנותיו - האם העלאת נושאים אלו כשלעצמם, אין בה משום עקיפת הנושא המרכזי והחשוב של תודעת ארץ ישראל, ואולי אנו עצמנו איננו יודעים דיינו להבין ולברר את סוגיית ארץ ישראל?! 
האם המבוכה שתוקפת אנשים רבים העומדים לנוכח השאלה - מה יקר יותר, השלום וחיי אדם או פיסת אדמה, מים וכד', אינה עדות לכך שצריך לחזור על הראשונות, לברר ולהעמיק, קודם כל בתוכנו - את סוגיית ארץ ישראל? 
האם ביררנו את משל ההר והכרם בכוזרי(17), האם ביררנו דיינו מה פירוש הדבר שארץ ישראל היא ארץ החיים וארץ הקודש? האם מבינים אנו שהגוף והנשמה אחוזים זה בזה, והארץ, ארץ ישראל, כתשתית חיי האומה הישראלית, היא, ואך ורק היא, במלוא שלמותה, מרחביה, בבניינה ותפארתה ונתינת פירותיה בעין יפה, היא בלבד יכולה לאפשר את הופעת נשמת האומה, רוחה ותרבותה, תורתה, נבואתה, מקדשה ומלכותה?! 
האם מבינים אנו שכל סגולות החיים הישראליים, כל עולם המוסר הישראלי, כל בריאות הנפש הישראלית, יונקים ומקבלים ברכתם משלמות החיים הממשיים של האומה בארצה ונחלתה?! האם יודעים אנו לבאר כי שלמותה של הארץ היא תקוותן של אומות העולם, העומדות ומצפות שעם ישראל יחזור לשלמות חייו הלאומיים כדי להשפיע עליהן את ברכת רוחו, תרבותו ואמונתו, וכי השלום העולמי, השלום האמיתי של "וכתתו חרבותם לאתים וחניתותיהם למזמרות"(18) בוא יבוא רק מתוך שימלוך ה' בציון ובירושלים?! 
עלינו לעסוק בלימוד עולם הרוח שלנו, בהעמקה ובהרחבה שלו. אם אנו מאמינים שקדושת ארץ ישראל היא מציאות, וארץ ישראל בשבילנו איננה רק עוד קרקע ונכסים להתיישבות וביטחון, אלא היא ארץ שכל קדושת החיים הישראליים, וכל תרבות החיים הישראליים וכל טהרת החיים הישראליים וכל שלמות החיים הישראליים, וכל עולם התורה, וכל עולם הנבואה וכל עולם הקודש, וכל סיעתא דשמיא, וכל השראת השכינה, וכל בניין האומה הולך וצומח דווקא מתוך דבקות האומה בארצה - אז את כל זאת צריך ללמוד וללמד. 
קודם כל ללמוד בתוכנו ולאט לאט להרחיב את המעגלים, כל אחד כפי מה שאוזניו יכולות לקלוט. אם כולם סבורים שהדתיים הפכו פתאום להיות מטריאליסטים שנאבקים בשביל אדמה, ואדמה חשובה להם יותר מחיי אדם, אפשר שזו סתם ציניות תקשורתית, סוג של ניסיון אינטלקטואלי לתקוף אותנו כפי הסגנון המתלהם הנהוג היום בעולם, של יצירת אבסורדים ודה-לגיטימציה של הצד האחר - אבל מאידך גיסא, ייתכן בהחלט שזה מפני שאנו עצמנו לא עסקנו דיינו בבירור משנתנו. אם כך, זה מחייב אותנו להביא לכך שהדברים יתבררו קודם כל אצלנו בצורתם המעמיקה והאמיתית, ורק אחר-כך יבוא ביטוים כלפי חוץ. 
דברים נשמעים, כפי שאמרנו, הם דברים שבעקבותיהם יכול אדם אינטליגנטי לומר: אני מבין, גם אם איני מסכים איתך. יש בעמדה שלך היגיון, יש בה עקביות, יש בה דרך. 
לומר דבר שאינו נשמע, פירושו שאותן אוזניים השומעות, לא רק שאינן יכולות להסכים עם הדברים אלא אינן מסוגלות לתפוס שקיים בהם היגיון כלשהו, הם נשמעים להם משונים וחסרי מובן. דברים כאלה - מוטב לא להשמיע. ואולם אין ספק שאם נשוב ונעמיק ונעסוק בבירור משנתנו - נמצא גם את הכוחות והכשרונות שידעו לבטא את הדברים כראוי. 
נוסף על כך, גם אם בשלב הזה אין השפעתנו נראית, עלינו לדעת שיש לנו יכולת השפעה סגולית. העובדה שיש בעם ישראל אנשי אמונה, המאמינים בארץ ישראל ודבקים בה, ואף מבטאים זאת - אין היא לחינם. 

גרעין של צמיחה 
באומה הישראלית יש כוחות אחדים. אחד מהם הוא אנו עצמנו. משקלנו בתוך כלל האומה, מהווה ודאי גם משקל הפועל על סך כל עולם הרוח, עולם הנפש, עולמה הפנימי של האומה. אף אם עדיין אין דברינו יכולים להתקבל באופן גלוי, הנה באופן נסתר ודאי קיים הבדל אם בעם ישראל - לפחות בקרב חלק מהאומה, בגרעין מסוים - יש איברים מסוימים השומרים עדיין על חירותם, על תפיסת האמת שלהם. 
יש צמחים אשר מייבשים בקיץ חלקים מסוימים, כדי שלא יהיה שטח נרחב מדי שמתאדה. ולפעמים נשאר בצמח חלק קטן מאוד בשרני, חיוני ומלא נוזלים, שגם הוא לעיתים מוסתר מתחת לפני האדמה. הנה כי כן, החיוּת שבצמח נותרה ממשית גם אם אינה נראית לעין, ובבוא העת מתפשטת החיות הזאת ומעניקה לצמח חיים חדשים. לכן, עצם העובדה שיש בעם ישראל אנשי אמונה החושבים ומדברים, ולומדים ומבטאים את עמדתם - יש לה השפעה, גם אם היא נסתרת, ועדיין אינה ניכרת. 
יתרון נוסף. הבעת עמדותינו ודאי משמשת, במידה זו או אחרת, כבלם בפני המשך ההידרדרות. גם אנשי שמאל קיצוניים ביותר, או כאלו הרואים עצמם כאנטי-דתיים, כל זמן שהם ניצבים מול חלק באומה המבטא את נאמנותו לתורה, לאומה, לתרבות הישראלית ולארץ ישראל - זה מחייב אותם להתייחס אל התופעה הזאת ולשאול את עצמם כל הזמן: מה יש לי לומר על הסוגיות האלה? מצב זה כשלעצמו עשוי לבלום הידרדרות, לרסן אותה, ובכל אופן להוות מעין משקל נגד. 

דינמיקה של תהליכים 
עניין אחרון ואפשר עיקרי – למשברים יש דינמיקה משלהם. לא פעם, אחרי שהמשבר מגיע לשיאו, נפקחות העיניים. קיימות שתי דרכים ללמוד לקח, חיובית ושלילית. אנו כולנו רוצים תמיד שיתקיים תהליך חיובי, שבאופן רעיוני, מוסרי, פנימי, אידיאי ייכנסו הדברים ללבבות, והחיוב ילך ויגבר. אבל במציאות יש גם מצבים, שבהם תהליכים רבים, גדולים וחשובים, מתרחשים לא משום שהחיוב גבר, אלא משום שהשלילה גרמה קטסטרופות כאלה, שלפתע התברר החיוב כדבר הנכון וסחף אחריו מיד אנשים רבים. 
דוגמא קשה ולא נעימה היא השפעת השואה על המפעל הציוני. עד השואה ישב בארץ אחוז קטן מאוד של העם היהודי. כל המפעל הציוני הסתכם בקבוצה קטנה מאוד באופן יחסי לגודלו של העם היהודי. ברחבי הגולה היו מי שדגלו בתהליכים של התבוללות, והיו כאלה שהצטרפו לתנועה הקומוניסטית, או כאלה שצידדו בגלות חדשה ונעו לכיוון אמריקה, וכן היו עוד רבים אחרים שאימצו לעצמם רעיונות שונים ומשונים. באותן שנים ארוכות היו ברוסיה פּרעות, ומיליוני יהודים ברחו משם. רק כארבעים אלף הגיעו לארץ ישראל, בעוד כל היתר היגרו לאמריקה. 
אותה תקופה נחשבה לתור הזהב של הציונות. העליה השניה הגדולה והמפורסמת, התרחשה באותן שנים, והוקמו הקבוצות, אגודת השומר, ועוד. ובכל זאת, הביאה עליה זו לארץ ישראל אחוז זעום ביותר מתוך העם היהודי. הוויכוח אם לעלות ארצה הסתיים, לא משום שהרעיון הציוני שכנע את כולם באמיתתו, אלא למרבה הכאב והצער, היטלר סיים את הוויכוח הזה. 
סטאלין והיטלר הביאו סופית אל ההכרה שהציונות היא הפתרון היחיד הצודק, לאורך זמן, של העם היהודי. לפני השואה, רבים רבים מן העם היהודי לא רק שלא רצו לעלות לארץ ישראל, אלא לא ראו בה כלל את הפתרון הנכון. אחרי השואה הסתיים הוויכוח. 
יש בתוכנו אנשי אמת שאינם פוסקים לברר וללמד את האמת. יבוא יום ואמת זו תתפשט, אם על-ידינו, שנזכה להיות אלה שמתוך גדלות הרוח שלנו הצלחנו להוכיח ולברר את האמת, ואם על-ידי המשברים הקשים, משברי ההיסטוריה, שיפקחו פתאום עיניים, וכל מיני רעיונות-שקר יתבררו אז כהבלים ויביאו את האנשים לבקש את האמת. וצריך שתהא להם כתובת לכך. 
מה היה אלמלא אותו קומץ אנשים שחי בארץ ישראל לפני השואה, שבזכותו נפקחו העיניים והבינו שהצדק איתו? אם חס-ושלום לא היה בזמן השואה גרעין זה בארץ ישראל, מה היה קורה אחרי השואה? את זה איש לא מעז אפילו להעריך. 
תפקידנו לשמור את האמת ולבטא אותה במלוא בהירותה. אמת, אנו מאמינים כי יבוא יום והאוזניים תיפקחנה לשמוע אותה. אם אמנם נזכה, ובוודאי נעשה את כל ההשתדלות לשם כך, אז האור הגדול, החיוב הגדול, העוצמה הרוחנית, האינטלקטואלית, המוסרית שאנחנו נקרין – היא זו שתעשה את המהפך. ואם לא נזכה, מכל מיני סיבות, לחולשתנו ולעליבותנו או לסיבת עוצמת תהליכים אחרים שאיננו מסוגלים כרגע להתמודד איתם, אפשר שגורמים חיצוניים יגרמו לפקיחת העיניים. 
אבל אם ביום שפקיחת העיניים תתרחש לא תימצא עמדה בהירה, מוצקה וברורה שהעם יוכל לפנות אליה, זה עלול להיות עגום מאוד. 
לכן יש לסכם את הנקודה הזאת, ולהבהיר: אין שום ספק שעם כל יחסנו החיובי לממשלה ולראש הממשלה, לחוק ולדמוקרטיה ולמדינה - אין זה אומר שאסור לנו לבטא בבירור את עמדתנו, גם כשהיא עמדה אופוזיציונרית מבחינת הרוב המשטרי, גם אם היא דעת מיעוט, גם אם אנשים אינם רוצים לשמוע אותה. אבל למחות ולבטא את העמדה אנחנו מחויבים! לא נוכל ולא נרצה להתחמק מחובה זו. 
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נספח א'
הרב אלי סדן
ב"ה שבת ארגון - התשנ"ו 


אל אחי ורעי, נוער בני עקיבא החביב, 
חניכים ומדריכים, בוגרים הורים ומורים, 
ה' עמכם! 

כותב אני לכם מנהמת לבי הכואב, מפני שאין בי כוח לשתוק עוד, מפני שבשעה כה קשה והרת גורל לעמנו, לא נוכל עוד להסכים לטיוחים ולניסוחים מגומגמים וגם לא לדיבורים בעלמא שאינם מלווים במהפך אמיתי, עמוק וכן, שיביא להעמקה והתחדשות, טיהור ותיקון של מערכות החינוך, החברה והפוליטיקה של הציונות הדתית. חשבון נפש נוקב צריך להיעשות על שלשת מרכיביו - חרטה, עזיבה וקבלה לעתיד. גם אם חלקים אחרים באומה, צריכים אף הם לעשות חשבון נפש, והנם עושים או לא עושים אותו - אין זה מגרע כמלא הנימה את חובתנו לעשותו. 

אמת, רבו מחרפנו ומנאצנו האומרים - "ככה זה ימין", "ככה זה דתי לאומי", וכוונתם לומר שהמסקנה המתבקשת היא עזיבת הדרך שבה הלכנו. אבל דרכה של הציונות הדתית היא דרך המלך אשר גדולי ישראל כבשוה לפנינו, ולא נעזבנה, כי דרך חיים היא לנו ולאומה כולה. לא נוכל להסתפק בתורה של גלות המסתגרת ב-ד' אמות של בית המדרש ואינה מאירה את דרך החיים של החברה והמדינה, וגם לא נוכל להסכים לאלה הרוצים להקים מדינה חילונית המנותקת מתרבותו ושרשיו של העם היהודי. התורה והמדינה זו אחדות אחת והעם הוא המממש אחדות זו בחייו ההסטוריים. אמת שאחדות זו מורכבת ומסובכת, ביחוד בתקופתנו בה גדולים מאד הפערים האידאולוגים, הרוחנים והתרבותים בין הסיעות השונות בעם, ורבו על כן המכשלות והכשלונות - אך לא מפני זה נעזוב את דרכנו. 
לא נכון הוא שהדת דווקא מולידה טרור. אסאד, סאדם חוסין וערפאת לא פועלים מתוך מניעים דתיים. גם לא נכון שלימין יש מונופול על טרור פוליטי, ורוב ארגוני הטרור באירופה ואמריקה בשנות ה- 60 וה- 70 היו בעלי אידאולוגיה שמאלנית רדיקליסטית, שלא לדבר על שפך הדם הנורא שהביאה לעולם המהפכה הקומוניסטית. אבל נכון לומר שכאשר יש אידאולוגיה, יש מסירות נפש, ויש נחישות - זוהי אנרגיה שיש בה סכנות, אפילו כאשר האידאולוגיה היא ישרה ומוסרית. 

אהבת התורה, ואהבת ארץ ישראל הן שתי אהבות גדולות שיש בהן אנרגיה רוחנית כבירה. אנרגיה זו יכולה לייבש ביצות ולכבוש את השממה, לבנות ישיבות ולהרבות תורה, מוסר, אמונה, גבורה ועוז נפש, אבל היא גם יכולה להפוך לזוועה ולפלצות אם לא מטהרים אותה, אם לא מזככים אותה ומסירים מתוכה קוצים, ברקנים ועשבים שוטים. אנרגיה גרעינית יכולה להאיר באור נגוהות עיר שלמה, אבל היא גם יכולה להחריב עיר שלמה אם לא יודעים להשתמש בה כראוי. אהבת התורה ואהבת הארץ הביאו אותנו להישגים נפלאים, שמשום מה יש כאלה שפתאום שכחו אותם, מוסדות החינוך שלנו גידלו ומגדלים נוער נפלא שיש בו מוסר ויושר, אמונה וחזון ונכונות להתנדב לכל משימה לאומית בהתיישבות, בצבא, בעיירות פיתוח, בחינוך ועוד. אבל יצאו מתוכם גם גידולי פרא, המחייבים אותנו לעצור ולבדוק ולתקן. הרוצח עצמו ודאי אינו "דגם מייצג" של חינוכנו. אבל כישלונות רבים שנראו בתוכנו בשנים האחרונות ואשר יצרו את אותה אווירה ציבורית שמתוכה היה יכול לצמוח רוצח כזה - הם המחייבים אותנו לחשבון נפש נוקב. 





שש נקודות דורשות תיקון: 

א. עלינו ללמוד לכבד ולאהוב גם את היריב האידיאולוגי. 

מרבים אצלנו לחנך ולדבר על אהבת הבריות, אהבת חינם ועוד הרבה מלים יפות, שפתאום מתרוקנות מתוכנן כאשר אנו מדברים על היריב האידיאולוגי, איש השמאל, החילוני או החרדי. מלמדים אנו על הכנסת האורחים של אברהם אבינו, ושוכחים שאורחיו היו עובדי עבודה זרה, יריביו הגדולים ביותר של מי שכל ימיו לחם מלחמת חרמה נגד ע"ז. לוט היה בוגד שעזב את בית אברהם והתחבר אל שנואי נפשו - אל אנשי סדום, ואעפ"כ מסר אברהם אבינו את נפשו להצילו, וגם ביחס לאנשי סדום הרעים והחטאים לה' מאד - אין הוא שמח בכליונם, אדרבא, מוסר נפשו בנסותו לסנגר עליהם ולהצילם. האם שכחנו את דברי הנצי"ב הנוראים בהקדמתו לחומש בראשית, כי אנשי בית שני היו צדיקים וחסידים ועמלי תורה, אך לא היו ישרים בהליכות עולמים, ומתוך שנאתם לאלו שלא הלכו בדרכם באו לכל הרעות שבעולם, עד שחרב הבית, ואע"ג שהיה זה לשם שמים, הקב"ה אינו סובל צדיקים כאלה. המאבקים שיש היום בין דתיים לחילוניים ובין ימין לשמאל הם מן הסתם דומים למאבקים שהיו בימי בית שני בין הפרושים לצדוקים ובין המתונים והקנאים - האמנם נדע לעמוד במבחן ולהוכיח ש- 2000 שנות גלות הספיקו כדי לטהרנו מזוהמת שנאת החינם שפשתה בנו? 

אם אבות האומה ידעו אפילו כלפי עובדי ע"ז "להיות עמם באהבה ולחוש לטובתם באשר זהו קיום הבריאה" האם לא נוכל אנו כלפי אחינו ובשרינו להיות עמם באהבה ולחוש לטובתם ? 
יש הטוענים שגם אנשי השמאל נוהגים כלפינו בשנאה, בחירוף ובגידוף, ושבעולם הדמוקרטי זהו הסגנון של המאבק הציבורי - להכפיש, ולהוכיח עליבותו ואפסותו של היריב. אני אינני מקבל זאת. דרך ארץ איננו למדים לא מאנשי השמאל ולא מסגנון התקשורת בעולם המערבי. דרך ארץ ומוסר אנו למדים מאבות האומה וחכמיה. 
אין אני מדבר רק על סגנון הדיבור והכתיבה, שצריך תיקון רב בכל כלי הביטוי שלנו, אלא בעיקר על היחס הנפשי. במשפחה שבה הבן "הוריד את הכיפה" מצטערים על כך, מתווכחים ומשתדלים לשכנעו לחזור בתשובה בכל אמצעי השכנוע שרק יכולים להעלות על הדעת - אבל אעפ"כ ממשיכים לאהוב, לקרב ולעזור. האם כך אנו נוהגים גם כלפי יריבינו האידיאולוגיים? האם שכחנו שכולנו משפחה אחת? יתכן שזהו מבחן מוסרי קשה, אך אם איננו עומדים בו, הנוכל עוד לומר שאנו "בני עקיבא" ההולכים בדרכו של רבנו הגדול שלימדנו כי "ואהבת לרעך כמוך" - "כמוך" ממש - זה כלל גדול בתורה, ו"דעלך סני - לחברך לא תעביד"?! 
ולטוענים שסוף סוף צריכים אנו לבקר ולהיאבק על דרכנו אשיב, כי ראוי שנשים מול עינינו את לשונו של הרמב"ם באיגרת לתלמידו: "כללו של דבר - אני רוצה ממך, אם אתה תלמידי, שתלך בדרכי, והוא הנאה לך, שתהיה מן הנעלבים ואינם עולבים, ולא תפקיר מליך, ובדיבורך תשווה ה' לנגדך בראשונה, וביקורת בעלי השכל והדת באחרונה... ואפשר לאדם להשיב, ולבקר, ולחלוק בדרך ארץ ובידידות." 

ב. עלינו להיזהר מהתנשאות ומהסתגרות כלפי הציבור החילוני. 

אמת, בשנים האחרונות חלו שני תהליכים - מחד, התפתחות ופריצת דרך בחינוך הציוני-דתי: הוקמו ישיבות רבות, אולפנות, ישיבות הסדר ומכינות: נוער הכיפות הסרוגות התפתח בכמות ובאיכות, ותהליכי החילון שבקרבו התמתנו לעומת העבר, הציבור הדתי מעורב יותר בחיי המדינה, בהתיישבות, בצבא, בשירות הלאומי, באקדמיה ובפוליטיקה. מאידך, בציבור החילוני חלה ירידה מסוימת במתח האידאולוגי, תנועות ההתיישבות נמצאות במצוקה, היחס לצבא השתנה, עסקו במרץ ב"שבירת מיתוסים", סגנון החיים והתרבות האמריקאית חדר יותר ויותר לרחוב הישראלי. 
מצב זה יצר בחלקים מהציבור שלנו תהליכים של התנשאות ויחס מזלזל כלפי הציבור החילוני: הם "נהנתנים", "אגואיסטים", חשוב להם רק "רווחת הפרט", "איכות חיים", "מימוש עצמי", ואילו אנו האידאליסטים - לאט לאט ניקח את המושכות לידינו וננהיג את המדינה. 
במקביל, הסתגרנו יותר ויותר בתוך השכונות והקהילות, בתוך היישובים הקהילתיים שהכניסה לשם הותרה לדתיים "עם כיפה סרוגה" בלבד, וכיו"ב. עם זה, הפסקנו להקשיב ולנסות להבין את מחשבותיו והרגשותיו של הציבור החילוני, הפסקנו להתמודד באופן אמיתי אינטלקטואלי עם רעיונותיהם. לא קראנו את הספרות וההגות שלהם ולא ניסינו ליצור הידברות אמיתית כלשהי, נסיון לשילוב כוחות, להשלמה הדדית ולהתחדשות הדדית. 
לא הרגשנו צורך בזה. הכל היה ברור. הם הרי נערי פאבים ריקניים ואנו החכמים והאידאליסטים. וזו רק שאלה של זמן שכולם יבינו זאת. 
על כך צריך לעשות תשובה! ובגדול! ומיד! 
דורנו הוא דור נפלא, אע"פ שחושך ואור משמשים בו בעירבוביא. עם ישראל עסוק בדורנו בהתלבטויות קשות על דבר זהותו העצמית, מתייסר הוא בשאלות של צדק ויושר גם כלפי פנים וגם כלפי חוץ. גם אם לעתים שוגה הוא, גם אם לבטים אלו מביאים למשברים - צריכים אנו להאמין בכנות דבריו, להקשיב, ולמצוא גם בהם תביעות צודקות ומידות טובות שנוכל ללמוד מהם. אל נא ניתן לקולות ולרעשים של גסי הרוח משני הצדדים לעמעם את הקולות האמיתיים. 
רק ע"י הידברות אמיתית, מתוך הקשבה הדדית, עין טובה, אמון וסבלנות, נוכל להמשיך ולהתקדם בבניין האומה. 

ג. עלינו להעמיק בהבנת המושגים מדינה, חוק ודמוקרטיה. 

יש בתוכנו אנשים שאינם מבינים את המילה "שותפות". 
לראשונה שמעתי בתוכנו קולות אלו לפני כ- 15 שנה. לאחר הסכם "קמפ-דויד" נתאספנו בימית כ- 50 רבנים, מחנכים ואישי ציבור לדון בדרכים לעצירת הנסיגה מסיני. אז נשמעו קולות בנוסח: "לא ניתן להם", "נביא רבבות אנשים לימית, נתבצר בה ולא ניתן להם אפשרות לקיים את ההסכם", "הם לא יעיזו להאבק נגדנו". 
היתה שם קבוצה קטנה מ"מרכז הרב" שקמה ואמרה- "מה פירוש 'לא ניתן'? האם אתם סבורים שאנחנו רשאים לכפות דעתנו על מדינה שלמה? אפילו יגיעו לימית רבבות אנשים, לא רק שזה ילדותי לחשוב שצה"ל לא יוכל לפנותם, אבל האם אתם חושבים שרבבות אנשים יכולים להכריח ממשלה לוותר על החלטה שהתקבלה בכנסת ברוב מדהים של למעלה משני שלישים של חברי הבית? צריך ללכת אל העם ולשכנע אותו לשנות את ההחלטה, צריך לעסוק בהסברה ובחינוך לבניית התודעה הלאומית של העם, כיוון שהעם הוא המחליט!" 
כידוע, דעה זו לא התקבלה, ומזה צמחו המחזות המבישים של המאבק בין חיילי צה"ל למתנחלים על גגות ימית. אבל הנורא מכל, שמאז ועד היום לא עסקנו באופן רציני ויסודי במערכה כוללת חינוכית, תרבותית והסברתית לשכנע את רוב העם בצדקת דרכנו, אלא טיפחנו בתוכנו אמונה בנוסח "שנית מצדה לא תיפול", כלומר "ביהודה שומרון ועזה - זה לא ילך להם, שם נהיה רבים יותר ונחושים יותר". ועד היום יש בתוכנו אנשים שמשמיעים איומים בנוסח זה. 
צריך לחזור על הראשונות: 
בה' באייר תש"ח חתמנו כולנו יחד על מגילת העצמאות. 
היו שם בן גוריון הסוציאליסט, הרצל רוזנבלום הרביזיוניסט, מאיר וילנר הקומוניסט וגם הרב קלמן כהנא החרדי ומשה שפירא הדתי-לאומי. הפערים היו עצומים, כל אחד ראה בעיני רוחו את המדינה האידיאלית לפי דעתו - באופן שונה לגמרי מחברו. אף-על-פי-כן חתמו כולם! ברגע זה נהיינו לעם חי! קמנו לתחייה! על רגע זה ניבא הנביא יחזקאל: "ונתתי רוחי בכם וחייתם". 
על זה אנו אומרים הלל עם ברכה, ומברכים את מדינת ישראל שהיא ראשית צמיחת גאולתנו. זוהי נקודת המעבר מגלות לגאולה! גלות, פירושה פיזור, פירוד, כל אחד וה"קלויז" שלו, כל אחד וה"ארגון" או ה"תנועה" שלו, כל אחד והצבא הפרטי שלו. גאולה, פירושה שעם ישראל חוזר לחיות כעם אחד - "גוי אחד בארץ". 
זה לא היה קל - כי איך מכנסים תחת מסגרת אחת דעות כל כך מנוגדות? 
יש שיטה וקוראים לה דמוקרטיה. 
יש לשיטה זו אולי הרבה חסרונות, אבל היא השיטה היחידה שהכרנו אשר בה נוכל לפעול יחד. הגענו להכרה פנימית כי רצוננו לחיות כעם עצמאי בארצו, הוא יותר חזק מכל חילוקי הדעות שמארת הגלות הותירה בנו, ואנו מאמינים כי ביכולתנו להתגבר עליהם. 
האם היום ניפול ונתייאש מאמונה זו? בשום פנים ואופן לא! 
דמוקרטיה פירושה שאנו הולכים ביחד תמיד כי אנו עם אחד. 
נתווכח זה עם זה, נשתדל להוכיח ולשכנע זה את זה - אבל תמיד נלך יחד. לא נפרק את השותפות. שותפות אין פירושה שאני הולך ביחד רק כאשר הכיוון מתאים לי, ואם לא - אני פורש, אני הולך, אני כופה דעתי. 
צריך לומר באופן ברור: גם ליהודה שומרון ועזה לא הגענו כאיזו קבוצה פרטית. צה"ל, צבא העם, כבש את המקום ומחזיק בו כבר 28 שנים, וממשלות ישראל הריבוניות השקיעו בפיתוחו וביישובו של המקום. אנו רק היינו שלוחי העם, נציגיו. 
גם היום אנו יושבים כאן לא למען הבית הפרטי שלנו ולא בשביל איכות חיים ביישובים שלנו, אנו יושבים כאן בשם העם ולמען העם. על כן רק העם יחליט על עתידם של מקומות אלו. אנו צריכים להשקיע את כל כוחנו, מרצנו ואמונתנו כדי לשכנע את העם שאכן ראוי להמשיך ולהתיישב במקומות אלו, אבל לא בכפייה, לא באלימות פיזית או מילולית, לא באיומים והפחדות כי אם מתוך שותפות, על פי הכללים הדמוקרטיים שקבענו כולנו יחד. 
זה כל כך פשוט, עד שלא ברור מדוע צריך לומר דברים אלו, אך יש בתוכנו אנשים ששכחו זאת ולכן עלינו להזכירם. 

ד. עלינו ללמוד לשמור על "כבוד המלכות" 

מאותו ציור מגוחך של בגין הדומה לצ'מברליין עם מטריה, ועד לכרזות הזוועה על רבין, הוכיחו חלקים מתוכנו כי אינם יודעים מהו "כבוד המלכות" בישראל. 
אפילו על כבוד מלך מאומות העולם, מספרת הגמרא על רב ששת שיצא לקבל פני המלכות "באשר כבוד מלכים פועל הרבה במין האנושי להישיר הדרכים, להעמיד המוסר והצדק על מכונו הראוי לו, על כן כל אחד צריך שיקח חלק בכבוד זה כפי מה שיוכל" (עין איה, ברכות ח"ב עמ' 373-4 ) על אחת כמה וכמה ביחס לראש ממשלתנו (שנבחר ע"י העם לנהל עניניו ויש לו דין מלכות - "משפט כהן" לרב קוק זצ"ל), שצריך להיזהר בכבודו, כבודו הוא כבוד העם כולו. כמה מרגש ואמיתי היה לראות לאחר הירצחו של יצחק רבין את העם כולו יוצא לרחובות בדמעות, במחאה ובגילוי מופלא של אחדות, להראות ולהדגיש כי לא ביצחק רבין לבדו פגע הרוצח - כי אם בעם כולו. 
לא רק כבוד אלא גם אמון, אהבה ובקשת רחמים. 
אדם שכולו מסור לעבודת הציבור, ובפרט בדרג רם מעלה כראש ממשלה - אינו נפעל רק ע"י בחירתו הפרטית, כי "מושפע הוא המלך מחזיונות הכלל שמביאים אותו להחלטת הנהגתו" (עין איה ברכות נ"ה) "וצריך הוא גם רחמים, אשר יפעלו על הנהגתו לטובת הכלל" (שם). 
אדם שמשא העם כולו על כתפיו, כמה צריך לחזקו, לאמצו, להתפלל עליו - ועי"ז נותנים בו כוחות ותושיה וסייעתא דשמיא. כמה חשובה היא בשעה זו הבקשה "ושלח אורך ואמיתך לראשיה שריה ויועציה". מתי אם לא בשעה קשה ומסובכת כל כך צריך להתפלל לשי"ת שישלח עצה טובה לראשינו, שרינו ויועצנו, אשר טובת מדינתנו ואזרחיה תלויה היא כעת בהנהגתם?! 
מורה הדרך לדורות של מידה זו הוא דוד מלכנו. גם כאשר שאול סרח, ובמקום להתעסק בענייני המלכות הוא עסק במרדף פרטי אחרי דוד וביקש להרגו, אע"פ שדוד ידע היטב ששאול כבר אינו ראוי למלכות, ורוח רעה מרדפתו, היתה לו את כל ההצדקה ה"הלכתית" כנרדף להרוג את שאול ה"רודף" (מה שכמובן לא היה שייך כלל לגבי רבין שפעל לטובת העם והמדינה לפי הבנתו), אעפ"כ: "ויאמר לאנשיו חלילה לי מה' אם אעשה הדבר הזה לאדני למשיח ה' לשלח ידי בו כי משיח ה' הוא...". ויותר מזה - לאחר מכן כשהוא בא להוכיח את שאול על רדפו אחריו הוא משתחווה אפיים ארצה לפניו, קורא לו: "אדני המלך", "משיח ה'", ואומר בענוה: "אחרי מי יצא מלך ישראל אחרי מי אתה רודף, אחרי כלב מת אחרי פרעש אחד." 
נראה לי לומר שכל זה היה ניסיון לדוד אם ראוי הוא למלכות. כי "איזהו מכובד - המכבד את הבריות", ומיהו הראוי למלכות - היודע לכבד את המלך. כלומר, דוד זכה במלוכה מפני שידע מה המשמעות של מלכות, ועד היכן צריך להגיע כבודה ומוראה של המלכות בישראל. דוד לא העיז לפגוע בשאול גם כאשר מלכותו כבר ירדה לשפל המדרגה, מפני שעדיף להבליג ולכבדה עד שיגיעו ימים טובים יותר, ובלבד שלא לפגוע בעצם מושג המלוכה בישראל - שזהו נזק לדורות. רק אדם שמבין זאת היטב, לא רק באופן תיאורטי אלא גם בשעה שהדבר נוגע לנפשו ממש - הוא הראוי להעמיד בישראל את המלכות לדורות עולם. ועם כל זה לימדונו חז"ל שאפילו המעט שהעיז לעשות - שקיצץ את כנף מעילו של שאול כדי להראות לו שיכול היה להרגו - גם על זה נענש שהיה קר לו בימי זקנותו. עד היכן הפליגו חז"ל ללמדנו על הזהירות מכבוד המלכות.... 

ה. עלינו להעמיק בהבנת סדר הגאולה הבאה "קמעא קמעא". 

יש בתוכנו אנשים שמתייאשים, ומתוך כך רוחם נופלת בקרבם. אבל, גרוע מזה, יש אנשים שמתוך ייאושם מנסים לאנוס את המציאות ולנסות לקצר את הדרך ע"י אלימות וכוחניות. 
אך צריך להבין כי "גאולה קמעא קמעא" אין פירושה רק תיאור זמני של משך הגאולה כי אם בעיקר תיאור אופי הגאולה. גאולה בדרך נס כיציאת מצרים, מתרחשת בחיפזון - כי אינה תלויה בתהליכים, אלא מיד נעשה רצון השי"ת, אבל גאולה בדרך הטבע - היא באה קמעא קמעא, כי צריכה היא למצות את כל תהליכי הבירור בדרך טבעית והגיונית. 
לא חלישות כח הוא זה מה שישועתם של ישראל היא קמעא קמעא, כי אם גבורת הגבורות, כביריות עליונה המקפת את כל וממלאה את הכל." (אגרות הראי"ה ח"ג,אגרת תשנ"ג). 
כדי להרים את הכל, כדי לתקן את הכל בדרך הטבע, בשכל ובהגיון, במוסר ובצדק, באופן שכל המחשבה האנושית וההרגשות הממלאות את לבב החיים הציבוריים יתעלו קמעא קמעא להכיר את האמת האלוקית - לזה צריך דרך ארוכה ומסובכת שאינה הולכת דווקא בקווים ישרים, כמו כל התהליכים בטבע שאינם מתרחשים דווקא בקווים ישרים. 
אין קיצורי-דרך, צריך להתמודד עם כל הדעות ועם כל המחשבות, לתקנם, להעלותם ולגלות את האור הטמון בהם. כל הייסורים והלבטים של הדור בשאלת הזהות היהודית, בשאלת השלום, בשאלת ארץ ישראל ובשאלת יחסנו אל הפלשתינאים, הם הם הבירורים שאי-אפשר להתקדם במהלך תחיית האומה ותקומתה מבלי לברר אותם באופן אמיתי וכן. לא ע"י כפייה, לא ע"י אנרכיה ולא ע"י שנאה וליבוי יצרים, כי אם בהתמודדות ישרה ואמיצה - זו הדרך הנתבעת מאתנו בשעה זו. גם נפילות ומשברים המבררים את הטעויות הם חלק מתהליך בירור זה. צריכים אנו להאיר, להסביר ולרומם על מנת למנוע את המשברים, אך גם במקום שלא הצלחנו - לא תיפול רוחנו בקרבנו, ונדע שגם באופן זה, קמעא קמעא הולכת האמת ומתבררת. 

ו. צריך להיזהר משטחיות וחוסר שיטתיות בלימוד משנתנו. 

זה השורש והסיבה לאותם חסרונות שדבקו בנו וצריך להתריע על כך בכל החריפות. 
יש בקרבנו מוסדות חינוך שבהם אין לימוד אמונה שיטתי, מעמיק ומסודר, לא של יסודות האמונה הכלליים, לא של הבנת תהליכי התחיה בדורנו, ובוודאי שאין התמודדות עם הדעות והרעיונות הממלאים היום את העולם הרוחני והתרבותי של הציבור החילוני. 
פוגש אני מידי שנה בני נוער רבים שאין להם מושג בשאלות היותר יסודיות של אמונתנו. יודעים הם רק ידיעת השם, רק הכרת הנושא אך לא את עומקו, לא את תוכנו וצורתו. אבל לא רק בקרב בני הנוער אלא גם בחלק מישיבות ההסדר והכוללים הציוניים - אין כמעט לימוד אמונה, או שהוא קיים באופן ארעי, בלתי מחייב, ולא שיטתי. 

כך צומחים לנו אנשים, למדנים בגמרא, בקיאים בהלכה אבל בורים ועמי ארצות בשאלות של מהות והשקפת עולם. כך יכולה להתרחש התופעה האיומה, שגדלים בתוכנו אנשים בעלי כיפות סרוגות, אנשים שספגו את רוחנו ושאיפותינו באופן רגשי וכללי - אך כאשר הם צריכים להכריע בשאלות של מוסר ואמונה, או מה שיותר חמור - בשאלות של הלכות צבור הנוגעות להבנת כל סוגיות הדור והשעה, בזה מכריעים הם על פי סברתם הפרטית ומתוך רגשנות בעלמא - מה שעלול להביאם למסקנות נוראות ואיומות הסותרות את דרכנו ואת כל יסודות אמונתנו. 

כאשר נדע באומץ לב ובכנות, להסיק את המסקנות העולות ממה שכתבתי וממה שיוסיפו אחרים, לתקן ולשכלל את הצריך תיקון ושכלול, להעמיק את הצריך העמקה; כאשר לא נסתפק במילים אלא נחפש ונמצא את הדרכים המעשיות לבצע את השינויים הנדרשים מאתנו בתוך מערכות החינוך ומערכות החברה והפוליטיקה שלנו - אני משוכנע שנוכל למלא את תפקידנו בחברה הישראלית, להיות הגשר שיאחד את עולם התורה עם העולם המדיני, את המכונים "חרדים" עם המכונים "חילונים", ולעזור לעמנו להתאחד ולחשוף את זהותו היהודית השורשית מתוך אהבה, אחווה ושלווה. 
וזאת לדעת כי כל דברי הם בבחינת תוכחה מגולה ואהבה מסותרת. 
מאמין אני כי דרכה של הציונות הדתית היא דרך המלך. 
בטוח אני כי הציבור ההולך בה הוא ציבור יקר מלא אידאלים ושאיפות טובות. 

בטוח אני כי רובו של הציבור מסכים ומאמין בכל מה שכתבתי. 
דווקא לכן משוכנע אני בכוחנו לנקות את הסיגים שדבקו בנו ולנכש את עשבי הבר שצמחו בינינו. 
אין זו בושה לעשות חשבון נפש, אדרבה, זו מעלה גדולה, המוכיחה את חוסננו. 
אע"פ שיודע אני כי יהיו כאלו שירצו לקחת דברים אלו על מנת לחרף ולגדף ולנאץ אותנו ואת דרכינו - לא מפני זה ניסוג מן האמת, ואין דבר יותר אמיתי מתשובה והזדככות. 

יתכן גם שיהיו בינינו אנשים שיחלקו על דברי, וזו זכותם. 
רק אבקש מהם - בואו נקיים את הוויכוח באופן מכובד וענייני. 
כי לא על מנת לעורר מחלוקת כתבתי את מה שכתבתי אלא על מנת להרבות שלום, וחש אני שדברים אלו צריכים להאמר. הנוער עומד ומצפה לשמעם, הרוב הגדול מחכה למי שיהיה לו לפה - השתדלתי להיות לו לפה ואני מקווה שהצלחתי. 
ובעזרת ה', עלה נעלה. 

אלי סדן 
עלי 

