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פרק ל"ב אופייני מאד למהר"ל . יש בו גם לימוד יסודות חשובים ביותר מצד עצמם, וגם פגישה יסודית מאד עם צורת החשיבה המיוחדת של המהר"ל. בדרך חביבות אני נוהג לומר שפרק זה הוא ה"לב" של תפארת ישראל. 

הדיון הוא בשאלת הגמרא (במסכת שבת ): כיצד זה שמחד גיסא "כפה עליהם הר כגיגית" ואמר להם: "אם אתם מקבלים את התורה מוטב ואם לאו כאן תהא קבורתכם" ומאידך, אמרו הם: "נעשה ונשמע"? 

חשש של ישראל? 
ראשית דבר, המהר"ל מביא את תשובת התוספות, שכדרכם מנסים לישב את הדברים באופן פשטני מאד ולומר: שמא כשראו את האש הגדולה - היו חוזרים. כלומר, אע"פ שאמרו "נעשה ונשמע", משהגיע הרגע הגדול "והיה קולות וברקים ועשן כבד על ההר וקול השופר הולך וחזק מאוד" - נרתעו ישראל ורצו לחזור בהם, אולם אז אמר להם הקב"ה שאינם יכולים והכריחם לקבל את התורה "כפה עליהם הר כגיגית". 
תשובה זו של התוספות מקוממת את המהר"ל ( אע"פ שמבחינה כרונולוגית הוא מראשוני האחרונים, הריהו כגיבור בענייני אמונות ודעות - ומתיר לעצמו להתווכח באופן חופשי עם הרמב"ם, עם הרמב"ן, עם התוספות, עם הראשונים שהיו כ300- שנה לפניו, והוא, בתקיפות מרובה, נלחם על עמדתו גם כאן). 
איך אפשר למעט מזכותם של ישראל שאמרו " נעשה ונשמע"? - איך אפשר לומר שאמנם לכתחילה אמרו "נעשה ונשמע" אבל כשראו את האש הגדולה היו חוזרים בהם ובסופו של דבר קיבלו את התורה ב"כפיית הר כגיגית"? 
חס ושלום. המהר"ל אינו מוכן לקבל את זה, אפילו ש הוא מביא תיקון גרסה בתוספות של אלו הטוענים כי נכתב: "שמא כשייראו האש הגדולה יהיו חוזרים" - ולא "שמא כשראו היו חוזרים". כלומר, בפועל, ישראל לא חזרו בהם מ"נעשה ונשמע" אלא כיוון שהיה ניתן לחשוב שמא כשיראו האש הגדולה יהיו חוזרים מרוב פחד מהאש - הוצרך לכפות עליהם הר כגיגית. 

מעלה שאינה נחלשת 
אבל גם התיקון הזה, הנראה קוסמטי, אינו מוצא חן בעיני המהר"ל. הלא "נעשה ונשמע", אומר המהר"ל, "זו המעלה הגדולה של ישראל" - "מי גילה רז זה לבני, רז שמלאכי השרת משתמשים בו"? היעלה על הדעת שהמסירות הזאת, השייכות הזאת, הבירור הנוקב הזה שישראל מצד עצמיות נפשם רוצים את התורה, אפשר יהיה להחלישם בכהוא זה, עד שהוצרך הקב"ה לכפות עליהם הר כגיגית מחשש שמא יחזרו בהם?! 
הרי באמת "נעשה ונשמע" הוא תעודת הזהות שלנו, כל כבודנו, כל תפארתנו, שבעת שחיזר הקב"ה אחר כל אומה ולשון ושאלם אם רוצים הם לקבל את התורה, סירבו כולם, בעוד אנו אמרנו "נעשה ונשמע" . וכי בגלל שעולה קושיה נוותר על המעלה הגדולה שלנו?! 

רבינו, הרב צבי יהודה, היה תמיד נוהג לצטט את "אור החיים" הקדוש בפרשת השבוע (יתרו), כשהוא מעיר הערה פרשנית מאוד פשוטה, בהירה. הקב"ה אומר למשה רבינו "כה תאמר לבית יעקב ותגיד לבני ישראל... הוצאתי אתכם על כנפי נשרים והבאתי... ואתם תהיו לי ממלכת כהנים וגוי קדוש והייתם לי סגולה מכל העמים כי לי כל הארץ כה תדבר אל בני ישראל". משה רבינו עולה להר, כפי הכתוב , ואז הקב"ה אומר אליו להביא את הצעת השידוכין לבני ישראל. בהמשך כתוב שמשה ירד מן ההר ואסף את זקני העם לומר להם. מדוע אסף את זקני העם? הרי הקב"ה ביקש: "כה תאמר לבית יעקב ותגיד לבית ישראל", ושוב " דבר אל בני ישראל" - ובכל זאת "ויאסוף משה את זקני העם וידבר אליהם את כל אשר דבר ה' - ויענו כל העם יחדיו ויאמרו כל אשר דבר ה' נעשה" - הוא דיבר אל זקני העם - וענו כל העם! סיפור מעשה מיוחד מובא אצל "אור החיים" הקדוש - משה יורד מן ההר בשליחות הגדולה, ביודעו שכל שמים וארץ תלויים בשליחות זו. "יום הששי ויכולו השמים והארץ" - היו שמים וארץ עומדים רוטטים ממתינים ליום הששי ו' בסיון שבו ניתנה תורה לישראל והנה יורד משה ותוהה כיצד יבצע את השליחות הזאת במלוא הצלחה? הרי לא יעלה על הדעת שהוא ירד ויגיד ישירות לעם ישראל על הצעת הקב"ה, שכן יתחילו מיד ויכוחים מימין ומשמאל, ובעוד הם מתווכחים - "עוד המלך במסבו נרדי נתן ריחו", חס ושלום שכינה תסתלק. אז אמר משה לעצמו שעדיף לדבר קודם כל עם זקני העם, שהם ודאי ירצו לקבל את התורה, אח"כ ילך כל אחד איש לאוהלו, איש אל שבטו וכך ידברו אל העם, ולאט לאט יטה לב העם לרצות את השידוך הגדול הזה, עד שלבסוף יסכים לזה העם פה אחד. 
אבל, אומר "אור החיים" הקדוש, עם ישראל קדושים, כולם חיכו למשה רבינו, וברדתו מן ההר, הם שומעים שמשה רבנו אוסף את זקני העם, אך להם אין סבלנות, וכאשר משה עומד ומסביר לזקני העם את השליחות שהטיל עליו הקב"ה, אז, בני ישראל אינם רוצים שזקני העם יענו לפניהם, כאילו רק הזקנים רוצים בזה, אלא באמת כולם, גברים נשים וטף, אכן רוצים בתורה, ואז, מתוך התפרצות ספונטאנית, "ויענו כל העם יחדיו". לא היתה חזרה גנרלית כאילו מישהו עמד וחישב קודם לכן שכך יהיה, אלא באופן טבעי, ספונטני, מתוך הנפש של כל אדם מישראל פרצה אותה קריאה, באותה שניה ובאותה לשון: "כל אשר דיבר ה' נעשה ונשמע". והוא מסיים את התיאור ואומר "אשרי עולם שאומה זו בתוכו". 
כפי שנהוג לומר, אמירת "נעשה ונשמע" היא ההתפרצות של סגולת ישראל. התורה, מצד סגולת ישראל, אינה שייכת רק לרבנים, רק לזקני העם, או רק לצדיקים - אלא לכל ישראל מנער ועד זקן, טף ונשים, אף "שפחה על הים". 
כל אדם מישראל, צדיקים בינוניים ורשעים, בעמדם שם, התפרצה מצד סגולת נשמתם אותה הדעה של הרצון, של השקיקה, של השאיפה לקבל את התורה. וזוהי מעלתנו, זו תפארתנו וזו סגולת חיינו. ומשום כך "בחר בנו מכל העמים ונתן לנו את תורתו". וכי היה אפשר להמעיט כל זאת או להחליש, כאילו היה ה' מודאג שמא כל זה יעלם ברגע שיראו את האש, ולכן הוצרך לכפות עלינו הר כגיגית?! מהר"ל אינו מוכן לשמוע שום תירוץ בכיוון הזה. 

חרדת קודש 
לפני שנמשיך במהר"ל צריך ליישב לפחות שני דברים שונים בתוספות: 
אמירת "נעשה ונשמע" - היא הרצון לקבל את התורה. 
ההליכה אחורה מפני האש הגדולה - אינה ביטוי של אי רצון לקבל את התורה ח"ו, אלא מתוך יראה, יראת הרוממות. לא פחד מהאש הגדולה, ולא מאי רצון לקבל את דבר ה' - אלא מהספק אם בכלל אנחנו ראויים לעמוד בחזיון הגדול! 
ובאמת, אחרי שהקב"ה החל להתגלות אליהם - נסוג העם לאחור ואמר למשה רבינו "דבר אתה עם העם ואל ידבר עמנו ה' ". אין שם כל ביקורת, להפך, הקב"ה אומר "מי ייתן והיה לבבם זה ליראה אותי כל הימים". בצעידה לאחור של עם-ישראל במעמד הר- סיני הם ביטאו קרבה גדולה! חרדת קודש, יראת רוממות. 
הרצי"ה היה אומר לנו תמיד, שכל מי שעולה ומתקרב להר-הבית, סימן שהוא רחוק מאוד מהר-הבית וכל מי שמתרחק מהר הבית - סימן שהוא קרוב אליו. מעולם לא זזה משם שכינה, הר-הבית קיים בקדושתו, יש חילוק מיוחד בין קדושת המצוות התלויות בארץ לבין קדושת המקום של הר-הבית. עם כל מה שעוללו לנו, ששרפו את בית המקדש, החריבו את ההיכל ושועלים הילכו בו - המקום בקדושתו עומד. קדושה ראשונה לא זזה משם - אימה ופחד, יראת קודש! אין לעלות לשם. ככל שאדם קרוב יותר אל גודל המושג הזה של הקדושה, של השראת השכינה בהר- הבית, כך הוא שרוי באימה ופחד ומתרחק לאחור כשפניו אל ההר, שחס ושלום לא יחלל את הקודש במובן הזה. 
הרמב"ן המפורסם בתחילת ויקרא אומר, שכל עניין המשכן, של קודש הקודשים, של ארון הברית - הוא המשך של מעמד הר סיני. אותה התגלות אלוקית בהר סיני ממשיכה להיות בתוכנו בכל עת ובכל שעה בקודש הקדשים, וקול ה' מדבר מבין הכרובים. כל העניין של "קודש הקודשים " זה ממנו יתברך ולא ממנו-אנו, על אף כל מה שעובדים אנו מסביב לקודש הקודשים. כותב הרמב"ן שקודש הקדשים הוא ההתגלות העליונה מלמעלה למטה, ממנו - אלינו , המשך של מעמד הר סיני. אם כך, ההליכה לאחור היא אפוא מעלה גדולה, ובמובן הזה גם תוספות ודאי לא התכוונו חס ושלום לכך שמפני האש הגדולה לא רצו את התורה. אלא כשראו את האש הגדולה, וכשהבינו שהתורה היא אש - אז מתוך אימה ופחד של יראת הרוממות, חיל ורעדה בפני הקודש נסוגו לאחור. מי אנו, בני אדם כאבק נובל, כציץ פורח ,כחלום יעוף, שנוכל לעמוד במחיצה של אותה התעלות אלוקית?! ייתכן שבפועל, באמת מיד כשראו את האש הגדולה, רצו ללכת אחורה, (ואז גם לא צריך לתקן את התוס') אבל הקב"ה רצה שלפחות את שתי הדברות הראשונות ישמעו. "פנים בפנים דבר ה' עמכם, למען ישמע העם בדברי עמך וגם בך יאמינו לעולם". 

מתי ומדוע חזרו לאחור 
הרמב"ם כותב בהלכות יסודי התורה - שלא האמינו העם אמונת אומן סופית בנבואת משה רבינו, אלא עד שהגיעו למעמד הר סיני ושם "עינינו ראו ולא אחר, אזנינו שמעו ולא זר" - "אנכי ה' אלוקיך..." ו"לא יהיה לך אלוקים אחרים על פני" , וראו הם איך שה' מדבר עם משה, ומזה התאמתה אמונתם לדורות. לכן יש מחלוקת אם הלכו אחורה אחרי שני דיברות או אחרי עשרת הדיברות, ומה שמעו ישראל "פנים בפנים"? אצלנו מקובל בדרך-כלל להביא את המדרש של רבי שמלאי על תרי"ג מצוות. הביטוי "תרי"ג מצוות" מבוסס על אותו חשבון של רבי שמלאי - "תורה צווה לנו משה", "תורה" = תרי"א. ממשה שמענו תרי"א מצוות ושתי מצוות שמענו באזנינו – "אנכי" ו"לא יהיה לך". כלומר, במעמד הר סיני שבו נאמרו עשרת הדברות, באמת היו חוזרים לאחור כשראו האש הגדולה, וחזירתם לאחור לא היה בה חס ושלום בכדי למעט כהוא זה את נכונותם לקבל את התורה, אלא שלא הרגישו שהם יכולים לעמוד מול החיזיון הזה. ועל זה הוכרח הקב"ה לכפות עליהם הר כגיגית - כדי שעל כל פנים את שתי הדברות הראשונות יקבלו הם בעצמם ולא בשליחות של משה רבנו, ועל ידי זה תתאמת להם כל השליחות של משה רבינו . אלא מה, מדוע נחשבת הכפיה הזאת "כמודעה רבה לאורייתא" אם באמת רצו לקבל את התורה? ועוד אומרת הגמרא, קיבלו את התורה בימי אחשוורוש, וזו עדות לכך שמראש מה שכפה עליהם הר כגיגית היה אמנם נכון. לא שלא רצו חס ושלום לקבל את התורה אלא שזה היה באופן חיצוני. גם כך, נראה שבתוספות יסבירו את מהלך הגמרא שם, ובזה ניקינו אותם מהחשד של המהר"ל, שחס ושלום הם באים למעט את מעלת "נעשה ונשמע". 

המהר"ל אומר דברים מאד יסודיים. הוא מביא כאן שלושה תירוצים. כדרכו, מובן שכל שלושת התירוצים נובעים משורש אחד, מראיה שיסודה הוא יסוד אחד, ובכל זאת הם שלושה תירוצים המאירים שלושה צדדים בהבנת עניינה של תורה, ועל כל אחד מהם בפני עצמו יש להרחיב את הדיבור. 

פועל אלוקי אבסולוטי –גזרה אלוקית 
התירוץ הראשון. ודאי שבני ישראל רצו לקבל את התורה אבל התורה ניתנה להם בכפיית הר כגיגית כי זה עניינה של התורה, שהיא מופיעה בעולם לא מכוח זה שישראל רוצים או לא רוצים את התורה, אלא היא ניתנה לעולם מפני שזהו הסדר האלוקי, מפני שזה הכרח אלוקי, מפני שזו גזירה אלוקית, המשך של בריאת העולם. בריאת העולם היא ודאי גזירת מלך, פועל אלוקי מוחלט, אבסולוטי, שאיננו תלוי באדם. עצם מציאותו של האדם וכל עניינו, כל הבחירה החופשית שניתנה בו וכל מטרת חייו - כל אלו מופיעים בגזירת מלך - מלכו של עולם, "הוא אמר ויהי, הוא ציווה ויעמוד". והרי אין עולם בלי תורה. והלא "בראשית ברא אלוקים את השמים ואת הארץ - בשביל ראשית ברא אלוקים את השמים ואת הארץ". כל מה שנבראו שמים וארץ הוא בשביל שתופיע תורה בעולם. כיצד זה יעלה על הדעת שהתורה תופיע בעולם משום שבני אדם רוצים אותה? ודאי שבני אדם רוצים אותה, הלוא פשוט הוא שנבראו בעולם הכוחות שמסוגלים לקבל את התורה. הרי לא יעלה על הדעת שהקב"ה ברא עולם שהוא מצד עצמו אינו רוצה לקבל את התורה או "לא מתאים" לקבל את התורה, ואח"כ יבוא הקב"ה ויוסיף דבר מה ויכריח את העולם לקבל דבר המנוגד לרצונו של העולם. בוודאי לא יעלה על הדעת, כי זה אומר שמשהו חסר בבריאה האלוקית, שלכתחילה ברא הקב"ה עולם לא טוב, כביכול עולם שאינו יכול להגשים את עצמו, עולם שאינו יכול למלא את תפקידו ולמלא את שליחותו. כיוון שכל המגמה של בריאת העולם היא השראת שכינה בתחתונים, וכיוון שבשביל ראשית, בשביל המגמה הבראשיתית, ברא אלוקים את השמים ואת הארץ, שכן "סוף מעשה במחשבה תחילה" - של הופעת אור תורה בתחתונים, אור ה' בתחתונים היא המגמה שבשבילה נברא העולם - אז ודאי שהעולם נברא כך שהוא כולל בתוכו את היסודות הרוחניים הנפשיים, הפסיכולוגיים של הרצון ושל היכולת לקבל את התורה! 
נכון, בהיסטוריה האנושית לקח בערך אלפיים וארבע מאות שנה עד שהעולם "התבגר", התבכר", "הבשיל" , הגיע לשלב הזה שריכז מתוכו את התמצית, את הגרעין האיכותי המוכן בשורש הוויתו לקבל את התורה. עד שעם שלם, קם ואמר "כל אשר דבר ה' נעשה ונשמע". נכון, זה לקח זמן, אבל כך היה מוכרח להיות. אי אפשר לצייר חס ושלום מצב שלא יהיה בעולם אף לא אחד שירצה לקבל את התורה, שהקב"ה ייקח כמה אנשים בעל כורחם, יעמיד אותם, יכפה עליהם הר כגיגית ויתן להם את התורה, הרי זה אסון, אסון כפול. א. כאילו ברא הקב"ה משהו שאינו שלם שאח"כ הוא צריך לתקנו… לומר כך - זו אלילות. ב. זה אסון, מפני שכביכול כל התורה במציאות היא בעצם משהו לא טבעי, משהו שהמציאות אינה יכולה להסכים אתו, שהמציאות אינה מתאימה לו, משהו מקרטע וצולע כמין כפיה חיצונית של "כפיית הר כגיגית". 
זה שהקב"ה ברא את העולם בשביל התורה, מחייב שתהיה אומה שתאמר "נעשה ונשמע". ברור שכך הוא. אבל משקמה אומה שאומרת "נעשה ונשמע", האם אפשר לתלות את מתן תורה רק בגלל רצונה?! היש אפשרות לא לקבל את התורה?! יתירה מזאת, אמירת "נעשה ונשמע" במובנים מסוימים היא עצמה כפיית הר כגיגית, שכן טבעם העצמי הכריח אותם לקבל את התורה. הופעת התורה בעולם היא חלק מסדר העולם, היא מחויבת המציאות. אם נשתמש בטרמינולוגיה הפילוסופית של ימי הביניים, בלשון הראשונים, נאמר כך: התורה היא לא אפשרית - התורה היא מחויבת. ולכן, כיוון שזו מהותה של התורה - שהיא מחויבת המציאות, שהיא הכרח, שהיא שייכת לסדר המציאות ואי אפשר בלעדיה- זו פעולה אלוקית אבסולוטית מוכרחת, המשך השלמת בריאת העולם. אילו לא היה הקב"ה כופה עליהם הר כגיגית, היה אפשר להשיב שכל ענינה של התורה מתחיל מזה שבני אדם רצו לקבלה. התורה היא הכרח גמור והיא מופיעה לעולם מכורח הגזירה האלוקית – בין רוצים בין אם לאו. 
לכן, אומר המהר"ל, שני הדברים יכולים לעמוד זה לצד זה בלי סתירה הדדית - אמרו "נעשה ונשמע", ואמירת "נעשה ונשמע" היא דבר אבסולוטי, מוחלט. הם רוצים לקבל את התורה, והתורה הזאת שהם רצו לקבל ה, מופיעה בעולם כמו שהיא כחלק מכורח המציאות, כחלק מגזירת המציאות. זו תורה. 
מצד התורה, היא מוכרחה להופיע לא מכוח הסכמה אנושית כלשהי לקבל אותה, אלא היא גזירה אלוקית. היא הכרח, שרבש"ע מכריח את המציאות לקבל אותה, זו התורה. אנחנו רוצים את זה, אנחנו שלמים עם זה, אנחנו שמחים בזה, אבל התורה היא כפייה אלוקית – שנדע זאת ולא נתבלבל. ואמנם לא היתה שום בעיה, אמרו "נעשה ונשמע", ולא חזרו ולא יהיו חוזרים והכל שלם, עד כאן התירוץ הראשון. 

הכלל חסר בחירה חופשית 
התירוץ השני, במובנים מסוימים נראה כנובע בהכרח מהתרוץ הראשון. אם כי בכל-זאת נראה שאפשר לחלק בינו לבין התירוץ הראשון. המהר"ל מביא כאן את הגמרא על 'אונס' ו'מפתה' - שבאונס יש דין "שלא יוכל לשלחה כל ימיו". אנו נשאר כרגע ברמה של הנמשל. אומר המהר"ל - כשאדם מקבל דבר מרצונו – יכולה לעלות בדעתו המחשבה: קיבלתי כי רציתי, ואם שיניתי דעתי אני רשאי לבטל... אדם נושא אשה כי הוא אוהב אותה ורוצה לחיות איתה, אך אם ביום מן הימים ישתנו הנתונים ולא ירצה בה יותר אז - הפה שאסר הוא הפה שיתיר, הוא שאמר: "הרי את מקודשת לי", יאמר "הרי את מגורשת לי". אילו כל מתן תורה היה מופיע כקבלה מרצונם של ישראל, אז כשם שקבלו את התורה, יש אפשרות, הווא-אמינא, שיוכלו לעזוב את התורה חס ושלום, וזה בלתי אפשרי . המהר"למביא את הגמרא הידועה שבשעה שיצאו ישראל לגלות אחרי בית ראשון, היה זעזוע נוראי. העם לא האמין שתיתכן גלות. כל ילד יודע שכאשר הוא מרגיז את אבא ולא מתנהג כראוי, לעולם לא יגרש אותו אביו מהבית. לכן, ילדים מרשים לעצמם לפעמים לבעוט באבא ואמא, למרות שהם מאוד זקוקים להם, זקוקים לכנפיים שלהם, לחיבוק שלהם ולבית שלהם, הם יודעים בסתר לבם שתמיד יישארו בבית. כך היה בסוף בית-ראשון. בני ישראל חטאו ואמרו: יהיה בסדר, יהיה בסדר, אנחנו עַם ה'. ואף על פי שהנביא ירמיהו הזהיר אותם מפני הגלות, כשזו באה היה זעזוע נוראי. חז"ל מספרים שבאו זקני העם, ולא הפרחחים שבעם. הייתי קורא לזה משבר תיאולוגי, זעזוע רוחני – כיצד ייתכן שהגויים עובדי האלילים, יכולים לשרוף את בית המקדש, להחריב את ירושלים ולסלק אותנו מארץ ישראל? ואם כך, אולי חלילה הקב"ה כמו אחד מהאלילים – שכן כך היה בעמים האליליים - פעם היה האליל הזה חזק ופעם האליל האחר. באו אפוא זקני העם אל יחזקאל הנביא ואמרו: טוב, אם האלוקים שלנו הוא כמו כל אלוהי העמים אלילים, אז נגמר העניין. עבד שמכרו רבו, כלום לא יצא לחרות? הקב"ה מכר אותנו, הפקיר אותנו, עזב אותנו. שלום! מכאן ואילך "ככל הגויים בית ישראל". אמר להם יחזקאל הנביא: "אשר אתם אומרים ככל הגויים בית ישראל לשרת עץ ואבן? - העולה על רוחכם היו לא תהיה! חי אני נאום ה' אם לא ביד חזקה ובזרוע נטויה ובחמה שפוכה אמלוך עליכם". 

תשובה מוכרחת 
אין בחירה חופשית לכלל ישראל, אלא לפרט, הפרט יכול לעלות לגבהי מרומים, ויכול לרדת לתחתיות ארץ וגם, חס ושלום, לאבד את עצמיותו לדעת ולנתק את עצמו מכלל ישראל – עד שלא יהיה לו חלק לעולם הבא, ויהיה מאלה שנאמר עליהם "ולמינים אל תהי תקוה". אכן, עד כדי כך יכול הפרט להחליש, לנתק, לקרוע את הקשר שלו לכלל ישראל . הרי זה נורא ואיום! אבל כלל ישראל, אין לו בחירה חופשית. יש להבין את זה בפרספקטיבה של מה שנאמר קודם לכן. אין דבר בטוח יותר מכך שישראל יעשו תשובה. אין דבר בטוח יותר מזה שייגאלו, או כמו שפוסק רבי יהושוע שהגאולה כה ברורה עד שאינה תלויה בתשובה. ושוב - מה פירוש לא לעשות תשובה? או שעושים תשובה, או שעושים תשובה. 
אין אפשרות לעם ישראל – אלא לעשות תשובה, אם בטוב ואם ברע. השאלה היא אם זה יהיה קצר ונעים ונחמד או שזה יהיה ארוך, קשה ומסובך. בסופו של דבר העולם אינו יכול להתחמק מתפקידו, אין בחירה חופשית כלל. 

הכל זורם לכיוון אחד 
כלומר, המגמה האלוקית שחקוקה בעומק המציאות, היא מכריחה את המציאות להגיע למטרתה. המציאות אינה יכולה להתחמק ממטרתה! ולכן "כפה עליהם הר כגיגית", לומר להם שמתן תורה הוא מכאן ולעולם! שלא נחשוב שהתורה באה ברצון, שכשם שבאה ברצון אפשר חס ושלום לוותר עליה מרצון. מוכרחים לקבל את התורה! מוכרחים לקיים את התורה! מוכרחים להיגאל! ל ישראל אין בחירה חופשית, וכל אמירת "נעשה ונשמע" היא הכרח פנימי, וכפי שאומרת הגמרא: "לא מאסתים ולא געלתים לכלותם להפר בריתי אותם כי אני ה' אלוקיהם". מובטח לנו שהקב"ה לא יעזוב אותנו לעולם. 

יתרה מזאת. הגמרא מוסיפה תיקון, הרחבה: "במתניתא תנא: לא מאסתים - בימי כשדים, שהעמדתי להם דניאל חנניה מישאל ועזריה, ולא געלתים - בימי יוונים, שהעמדתי להם שמעון הצדיק, וחשמונאי ובניו, ומתתיה כהן גדול, לכלתם - בימי המן, שהעמדתי להם מרדכי ואסתר, להפר בריתי אתם, - בימי פרסיים, שהעמדתי להם של בית רבי וחכמי דורות, כי אני ה' אלהיהם - לעתיד לבוא, (תלמוד בבלי מסכת מגילה דף יא עמוד א). 
כיצד מתרחש הפלא הזה של ההכרח האלוקי, שהקב"ה טבע בעומק הקיום הישראלי את הסגולה, את הכישרון, את הגבורה, את הוודאות שתמיד יעמדו כוחות מתוך עם ישראל שיחוללו את המהפך? 
"איש יהודי היה בשושן הבירה" - אחד ומיוחד. כולם כורעים ומשתחווים, כולם הולכים לסעודה שעושה אחשוורוש, אך איש אחד אינו כורע ואינו משתחווה. הוא, מרדכי, מוביל את שרשרת האירועים עד לבקשת אסתר: "לך כנוס את כל היהודים". 
היהודי הזה יוצר את המהפך שכל היהודים מתכנסים ושבים אל ה' בתשובה. 
יש להבין שזה גוף העניין – אין בחירה חופשית. כל המציאות הסביבתית בנויה כך. כל ההנהגה האלוקית. כל הסדר האלוקי של הנהגת המציאות בנוי כך שהוא מכריח את עם ישראל להגיע אל מקומו ולא יתן לאומות לכלותם. הוא יסובב את הדברים באופן כזה שעם ישראל יגיע אל מטרתו, גם מצד ההשפעה החיצונית של המציאות ומנהיגיה המסורים ביד ה', וגם מצד לבבם של ישראל, שגם אם ירדו וישפלו, וגם אם יגיעו למ"ט שערי טומאה, תמיד תתגבר הקדושה הפנימית ויופיעו אותם כוחות שמחוללים את המהפך הרוחני להושיע את ישראל. 

שלוחי מקום ותהליכים 
הדברים נקשרים למה שקורה היום. יש דתיים שאינם מאמינים בדבר ה'. הם מסתכלים על עם ישראל, סופקים ידיהם בייאוש ואומרים שאין סיכוי. מה זאת אומרת "אין סיכוי"? הקב"ה "הוא אמר ויהי הוא ציוה ויעמוד"! יש לקב"ה הרבה שליחים, ויש לו גם שלוחים מבחוץ – שיחנכו את העם הזה ויכריחוהו לחזור בתשובה. אך יש לו גם הרבה שלוחים מבפנים, כוחות חיוביים, בריאים, שיצמחו מתוך העם הזה ויחזירו אותו בתשובה. לא אלמן העולם, לא הפקר העולם, יש סדר, חוק, גזרה אלקית. יתרה מזאת, כבר דנו לא פעם בסוגיה מהי השגחה ומהו שכר ועונש. כפי מה שכתוב, במיוחד בספרי האחרונים, בשל"ה הקדוש ובמקומות נוספים שכר ועונש אינם התערבות חיצונית אלא בכל פעם הקב"ה "משפץ" את הדברים. "שכר ועונש" פירושו, שהקב"ה ברא כך את העולם, וזהו סדר המציאות. הפיזיקה של המציאות והמטפיזיקה של המציאות קשורים זה בזה. הסדר המוסרי וההנהגה הטבעית הולכים ביחד. זהו חוק, "אם שמוע תשמע" – כך יהיה, ואם לאו – יהיה אחרת. זהו חוק, סדר, זו החוקיות של המציאות. כך הקב"ה מנהיג את עולמו, כך הוא חוקק את המציאות – נסים נסתרים, לפי דברי הרמב"ם. 
כפיית הר כגיגית באה לומר – דעו לכם, כשם שנתינת התורה היא בכפיה, כך בכל הדורות, אין לעולם דרך אחרת אלא להתפתח לאט לאט, לממש את הפוטנציאל האלוקי הגנוז בו ולהביא את אור התורה להופיע בעולם, עד אשר "מלאה כל הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים". זה מוכרח, זה אלוקי, זה ודאי. אין אפשרות אחרת. 

כפייה –תורה החקוקה בישראל 
התירוץ השני הוא כמובן המשכו של התירוץ הראשון. אם אנו אומרים שמתן-תורה הוא בריאה אלוקית, הכרח אלוקי, אזי גם התממשות התורה היא בריאה אלוקית. מבחינת קו המחשבה זהו אותו עניין, אם התורה ניתנה בכפיה, אז גם מה שאנו אומרים "נעשה ונשמע" הוא התוצאה של הכפיה האלוקית. ובאותו אופן, גם התשובה שישראל יעשו בסוף היא תוצאה של הכפיה האלקית. וכן כל ה"המן"ים למיניהם שעוזרים לנו להוציא לפועל את התשובה שלנו אף הם בסופו של דבר כפיה אלוקית. 
ובכל זאת, התירוץ השני הוא מצדם של ישראל, בעוד שהתירוץ הראשון הוא מצדה של התורה, שהיא חוק מוחלט. התורה מצדה, מופיעה בכפיית הר כגיגית, כי זה עניינה. אי אפשר לתת את התורה אחרת ממה שהיא. היא גזרה אלוקית, לכן היא מופיעה בעולם בכפיית הר כגיגית. 
התירוץ השני, מצדם של ישראל: אתם שמקבלים את התורה ברצון, שלא יעלה על דעתכם שכל התורה תלויה ברצונכם. נכון שאתם רוצים לקבל את התורה, אך אתם גם מוכרחים לקבלה. לעולם לא תוכלו לעזוב את התורה! התורה היא סוד החיים שלכם, אין לכם מנוס, שום ברירה אחרת. 
מצדם של ישראל, משניתנה להם התורה, הריהי חקוקה בהם, קבועה בהם, היא מוכרחה לצאת אל הפועל, אי אפשר להתכחש לה. כל הצרות באות עלינו מפני שאנחנו מתכחשים לעצמיותנו ואין לנו דרך לחיות אלא כשאנחנו נאמנים לעצמיותנו. 
הרב צבי יהודה הסביר את זה במשל יפה. הצומח עשוי מהדומם ומכוח הצמיחה, אך מאותו רגע שהוא קיבל את כוח הצמיחה, הוא איבד את האפשרות להיות דומם. ברגע שהצומח יאבד את חיותו כצומח, הוא לא ישאר דומם, הוא ירקב, הוא יתפרק. כל קיומו תלוי דווקא בכוח הצמיחה. וכן החי, אף הוא לא יוכל להתקיים כצומח או כדומם אם תיפסק חיותו, אף הוא ירקב והחומר שבו יתפרק. וכן האדם. אדם שנסתלקה בינתו, אדם שנסתלק צלם אלקים שבו, לא ימשיך אפילו להיות בעל-חיים. אין הוא מסוגל לתפקד כלל, הכל מתפרק. ועל גבי זה ישראל – בלי הנשמה המיוחדת של כנסת ישראל, בלי הארת ייעוד החיים הישראלי, אין הם יכולים להתקיים, וזה גופא הסדר שברא הקב"ה - כדי שהצומח יהיה צומח, החי יהיה חי, האדם יהיה אדם וישראל יהיו ישראל. 
לַעולם אין בחירה חופשית להיות או לא להיות מה שה' ברא אותו. הוא יכול רק להיות מה שה' ברא אותו. 

יד ה' מכוונת 
יש שעשוע הוליוודי ידוע. מידי כמה שנים יוצא סרט שובר קופות על "סוף העולם". פעם על התפוצצות אטומית, פעם על בריחה של כמה נגיפים ממבחנה, ופעם דינוזאורים שבולעים את כל האנושות, ובכל פעם רעיון משעשע אחר שהם מציירים, איך העולם ייהרס. רבותי, העולם לא יהרס! 
יש מי שמנהל את העולם, לא הדינוזאורים ולא המבחנות ולא רוסיה ולא ארה"ב, אפילו לא נשיא ארה"ב. ועוד אנקדוטה היסטורית. במלחמת העולם השניה, נלחמו הגרמנים בגבורה עילאית עד הרגע האחרון ממש על אדמת גרמניה. אחרי שכבר איבדו את הכל, ובשכונות של ברלין עדיין התחולל קרב מבית לבית, ואחרי שכבר הגיעו לטווח אש לבונקר - היטלר התאבד. הסיבה היא ברורה. המדענים הגרמנים עבדו על פצצת האטום, כי כבר היה ברור שגרמניה לא תוכל לעמוד מול האויב. לפחות שנה וחצי היה ברור שזה רק עניין של זמן ויכריעו את גרמניה. אבל היטלר, הוא עשה את כל המאמצים ואף היה סבור שברגע האחרון הוא אמנם יצליח לייצר ולהשליך את פצצת אטום ובזה הכל ישתנה. אך ברלין נפלה חודש-חודשיים לפני סיום תהליך הייצור של פצצות גרעיניות בפועל. מלחמת העולם ארכה חמש שנים, הקרב להכרעת גרמניה ארך למעלה משנתיים. חודשיים גורליים הצילו את כדור הארץ. תארו לעצמכם מה היה קורה אילו לא היו מצליחים להכניע אותו והוא היה מייצר את הפצצות האלה חודשיים קודם לכן. הפצצות על נגסאקי והירושימה היו פצצות שלקחו האמריקאים מבסיס שגרמנים עבדו בו, והם השלימו את הפצצה בארה"ב.פצצה גרמנית, שהגרמנים המציאו ויצרו אותה להרוג את העולם נתפסה ופותחה בידי האמריקאים. האין זו יד ה'? כך כתב הרב, שכל ההתפתחות הטכנולוגית בעולם, אף אותה, יד ה' מכוונת. 
מה היה קורה אילו טיטוס היה מחזיק בידו פצצת אטום?! אלא הקב"ה מכוון כך שתהא בשלות מוסרית של האנושות. עם כל התפתחות טכנולוגית או מדעית צריך שיהיה לאנושות כוח מוסרי להכיל אותה. כמו אותה מלחמה קרה בין ארה"ב לבריה"מ שהיתה באמת פלא היסטורי. לא קרה כדבר הזה אף פעם, בימי אלכסנדר מוקדון או בימי נפולאון, או בימי כל אלו שמתוך שיגעון הגדלות שלהם היו יכולים לגרור את כל העולם לחורבן. זה לא יכול היה לקרות כפי שלא קרה ע"י הגרמנים. 
כל אלו מעידים שיש השגחה בפרטי הפרטים. העולם לא ייחרב, שכן הוא יגיע בעזהי"ת לימות המשיח ולגאולה שלמה ולתחיית המתים. זה ברור, מוחלט, ודאי, כי זה אלוקי, זה הסוד האלוקי. אי אפשר להתחמק מזה. אין דבר בטוח מזה. 

אם לאו - פה תהא קבורתכם 
בכך ניתן להבין מה שחז"ל אמרו "כפה עליהם הר כגיגית ואמר להם: אם אתם מקבלים את התורה מוטב ואם לאו שם תהא קבורתכם". האמירה הזאת יוצאת מהר חורב יום יום, שעה שעה. לא רק אז, גם היום אנחנו שומעים מהר חורב את ריבונו של עולם המודיע לעם היהודי - אם אתם מקבלים את התורה וממלאים את ייעודכם ותהיו לי ממלכת כהנים וגוי קדוש, והייתם לי סגולה מכל העמים - נפלא. ואם לאו - חבל על הזמן. יש ערפאת, חמאס, חיזבאללה ויש... אם לא תשובו אל התורה יבואו ימים שעוד תתגעגעו חלילה לחמאס ולחיזבאללה. 
כי הכפיה הזאת מהר חורב עומדת בכל הדורות וקוראת לעם-ישראל לממש את עצמם, אם זה מתוך 
כורח חיצוני כפי הפשט של "כפה עליהם הר כגיגית", ואם מתוך כורח פנימי, וכפי שהרב מוסיף לכל החשבון הזה בעין אי"ה - שהכפיה הזאת, היא עצמה מכריחה את הופעת הכוחות החיוביים. 

מי שפעל עם אל יבא ויטול שכרו 
מדי פעם אני נוהג לומר לתלמידים: אם אתם לא תעשו, יעשו אחרים. כולכם יכולים ללכת לישון. לא אלמן ישראל. עם ישראל יעמיד מתוכו את הכוחות שיאירו את אור התורה ויחברו את הקודש עם החול עד שיהפכו את העם הזה ואת המדינה הזאת ל"ממלכת כהנים וגוי קדוש". אלא מה? "אשרינו מה טוב חלקנו ומה נעים גורלנו..." - אם נזכה אנו להיות ההולכים לפני המחנה, אם נזכה אנו להיות אלה שדרכם הקב"ה יגלה את ידו החזקה למלוך על ישראל. בידינו להחיש את זה ולקצר תהליכים, ובידינו להגדיל את הזכות שנעשה מתוך רצון, מתוך שלמות באמירת "נעשה ונשמע". אין זה אומר כמובן שהגאולה תלויה בנו. הגאולה בטוחה והיא הולכת וקרבה אם נרצה ואם לא, אם נעזור ואם לא, ודווקא משום כך אנו נתבעים לקום ולהחיש ולעזור ולסייע כדי להיות שותפים במגמה זו. "ולעתיד לבא בת קול מפוצצת בראשי ההרים ואומרת מי פעל עם אל יבא ויטול שכרו" זהו המהלך השני. 

ממנו, או ממנו יתברך? 
התירוץ השלישי שעליו כותב המהר"ל "והוא עיקר הפירוש" כדבריו. "כי מחויב שיהיה האדם תחת העילה, מצד העילה אשר גוזר המצוות עליו ובזה האדם הוא תחת רשות העילה, אבל שיהיה תחת העילה במה שהאדם קבל בעצמו עליו גזירת העילה, אין האדם בזה חבור העילה כי ראוי שיהיה על האדם משפט העלול ודבר זה מחייב תורה מן השמים והוא אחד מן המופתים שמחייב תורה מן השמים..." 
האמת היא, שטוב ומשמח לקיים את התורה. אנו מאושרים לקיים את התורה, ובאופן חריף אפשר להוסיף, כי גם אם לא היתה ניתנת תורה מן השמים לכאורה, היה כדאי לנו להמציא תורה ולקיימה, כי אנו הרי רואים שהיא הבריאות, היא החיים, היא שלמות חיים, היא מסירות החיים. 
גם יש מי שטוען כלפינו: הרי אתם המצאתם את התורה, המצאתם את אלוקים המצאתם כי זה טוב לכם, נעים לכם שאתם יודעים מה לעשות... 
ובכן, אני אומר - קודם כל צריך להפסיק להתבייש בזה שזה טוב לנו. זה טוב לנו, נכון, כי זה אמיתי. ומה שאמיתי הוא טוב ונעים וישר - זה נהדר "כי הם חיינו ואורך ימינו". זה מתוק, זה נעים, זה משמח, זה בריא. אלה החיים, אי אפשר לחיות אחרת. אבל השאלה המהותית הנוגעת לנקודה ארכימדית היא אם כל זה ממנו–אנו, או ממנו יתברך, ואני אומר כי זה נעים וישר וטוב וחביב וכו' דווקא משום שזו אמת. דווקא מכיוון שרבש"ע העניק לנו את זה. מכאן נובעת כל הגבורה והחוסן והיושר והאמיתיות והנעימות והשמחה והבריאות והשייכות לדבר. כי רק רבש"ע יכול להרים אותנו אל השלמות הזאת. אילו היה האדם ממציא לעצמו את כל אלו, לא היתה זו תורה. 
מוכר המשל מסיפורי הברון מינכהאוזן - שאדם אינו יכול לתפוס עצמו בציציות ראשו, לשלוף עצמו מן הנהר ולשים את עצמו על הגדה. הוא צריך נקודה ארכימדית, מחוץ למערכת שלו, שהוא אחוז בה והוא חותר אליה, הוא מושך אותה אליו וכך הוא מתרומם אליה. 

אידיאליזם אמיתי 
אומר את זה בצורה קצת אחרת, סיפרו לי שלאריאל הגיע דוקטור חשוב מאוניברסיטת בר אילן, עם כיפה גדולה כמובן, והסביר להם שאין כלל אידיאליזם. לפי הפסיכולוגיה המודרנית כל אחד עושה רק מה שטוב לו. כמו בעלי חיים כך בני אדם. ואם מתנחלים עולים לגבעות - הם פשוט נהנים להרגיש טוב, הם נהנים להרגיש שהם חלוצים. הם נהנים מאיכות החיים לגור בראש הגבעות, להשקיף על כל העולם מגבוה ולזכות בהערצה. ואם מסוכן בדרכים זה מזרים קצת אנדרנלין לדם. זה יוצר את ההירואיקה שאנחנו החלוצים. באופן פסיכולוגי, כאמור, אין אידיאליזם. יש מי שטוב לו לגור דווקא בצפון תל-אביב ויש מי שנרתע מזה ומעדיף לגור דווקא על ההרים, רחוק מהצפיפות והערפיח. אז יש שאומרים שאידיאולוגיה זה סוג של איכות חיים. 
יתרה מזאת האידיאליזם יכול להיראות כמסווה לאגואיזם - שאדם נהנה וטוב לו לעשות צדקה, חסד וכו'. אבל יש נקודת מבחן לאידיאליסט אמיתי. 
המבחן הוא, האם אתה מאמין באידאל מכיוון שטוב לך, או שטוב לך משום שאתה מאמין באידאל ?! סבי היה נוהג לומר שיש רמאים בעולם, אבל אי אפשר לרמות את כל האנשים כל הזמן! זהו בדיוק הבירור. אין כל בושה לשמוח בזה שאתה אידיאליסט, וזו לא בושה שיהיה לנו סיפוק ויהיה לנו טוב בזה שאנחנו הולכים בדרך ישרה. 
השאלה האמיתית היא, בסוף, האם אתה עושה את הכל משום שזה טוב לך ונעים לך ואתה שמח בזה, או להפך - משום שזו אמת, אתה מאמין בה והולך אחריה? ואין דבר יותר משמח, אין דבר יותר בריא, אין דבר שבונה יותר את החיים באופן שלם, מוסרי והרמוני ועושה את האדם מלא אושר ושמחה מהליכה אחר האמת. אבל קודם כל הוא הולך אחרי האמת, והבירור האמיתי הוא בנקודת המבחן. 

רבי עקיבא - מבחן אמת 
כמו שאמר רבי עקיבא בשעה שעינו אותו הרומאים: "כל ימי הייתי עומד מתי יבא לידי ואקיימנו" ועל כן הקושיה הידועה של הרב, בעין אי"ה, על שאלת תלמידיו של ר' עקיבא: רבינו, עד כאן? 
האם לא למדו משנה ב'ברכות'? האין הם יודעים שאדם מצווה למסור את הנפש על קידוש השם? איזה מין שאלה היא זו- "עד כאן"? משיב הרב קוק ששם התבררה הלכה. ייתכן אמנם ש"בכל נפשך" הכוונה שיהיה האדם מוכן למות, אבל בעצם, למות על קידוש ה' זה לא כל-כךכ קשה. אם זה נעשה בהינף יד, כמו חלילה לחטוף כדור, לא נעים אבל לא נורא. אולם ייסורים שאין להם קצבה, אותן מכונות עינויים של האכזריות הרומאית, והם היו אכזריים באופן יוצא דופן, שחיפשו כל מיני פטנטים איך להוציא, לקרוע את הנשמה של האדם בייסורים איטיים ונוראים. והם שסרקו את בשרו במסרקות של ברזל, והיה ר' עקיבא סובל ייסורים שאין להם קצבה. אז אמרו לו תלמידיו - עד כאן אהבת ה', אך גם זה? למות זה בסדר, אבל בדרך נוראית שכזו? אמר:" כל ימי הייתי מצפה מתי יבא לידי ואקיימנה" - אהבת ה' ללא גבול - זה יסוד שטבוע בנו. כלומר, יש מבחנים שמעמידים את האדם בפני הבירור האמיתי שלו - אם הכל דמיון או זו האמת שלו. 
אדם אשר דואג לעצמו, שהוא באמת אגואיסט, שחושב רק על טובתו הפרטית - לעולם לא יעמוד במבחן הזה לאורך זמן. עליבות הנפש הזאת תיחשף בסוף כי לא תהיה לו הגבורה לעמוד במבחנים. אבל המציאות היא הפוכה, יש באדם אהבת האמת, יש לו מסירות למען האמת, זהו כוח גדול שהקב"ה נטע באדם. אילולא זה, אדם אינו יכול למלא את תפקידו, ואדם שמאמין באמת, שהולך אחרי האמת, ומוכן למסור את נפשו ללא גבול וללא שיעור "בכל לבבך ובכל נפשך ובכל מאודך" - ויש כמה תיאורים בגמרא (ברכות), על מי שכל ימיו היה עם אשתו-שלו במיטה ולא נגע בה באצבע קטנה כי לא היתה לה כתובה "גדול אותו האיש מיוסף". סיפרה אשה מגטו ורשה, שבשנתיים האחרונות, לא היו מקוואות, במשך שנתיים לא נגעו הגברים בנשותיהם, ונפרדו שם, כל אחד לבית עולמו, מבלי לנגוע באצבע קטנה זה בזה. זו גבורה של מסירות נפש לאמת, ללא חשבון וללא גבול והיא מתבררת כשהאדם מגיע לאמת שלו, כל אחד בסיטואציות אחרות. 

"נעשה ונשמע" - הכרח אלוקי 
החשבון הוא זה: כאשר הולכים אחרי האמת, נכון שזה טוב ונעים ויפה והכל בסדר, השאלה מאיפה זה מתחיל? מאיפה מתחילה התורה - ממנו או ממנו ית'! אומר המהר"ל, לא ייתכן שהתורה תופיע בעולם כי בני אדם רוצים אותה. ודאי שהם רוצים את התורה, אבל למעשה התורה היא עול . ישראל מקיימים את התורה, לא משום שהם רוצים אותה, אלא כי זאת האמת. כי כך הקב"ה ציווה. אם כן, כשהוא נותן את התורה, הם רוצים את התורה. כמובן, זה עונג, זה מצוין, זה נפלא. מי אינו רוצה את התורה? אנחנו רוצים מאוד תורה, ואיננו יכולים לחיות בלעדיה כי "הם חיינו ואורך ימינו ובהם נהגה יומם ולילה". אך לא בגלל זה מקיימים תורה. התורה מתחילה מהאמת שבה, מהכורח שבה. ולכן "כפה עליהם הר כגיגית" - כי התורה מתחילה מרבונו של עולם שמחייב אותנו, ואנחנו מקיימים את דבר ה' מתוך ציות מלא לציווי אלוקי. ואנחנו מקבלים את דבר ה' בלי שום נגיעה, כך ה' ציווה. ולכן "כפה עליהם הר כגיגית", לבוא ולומר להם- זה מתן תורה, כך היא התורה, היא צריכה להופיע בעולם כתורה מן השמים כגזירה אלוקית, עם עול של מצוות. ומכוח זה אנחנו מקיימים אותה, מכוח העול שבה, מכוח ההכרח שבה, מכוח האמת שבה, מכוח הוודאות שבה, מכוח הציווי שבה- "אשר קדשנו במצוותיו וציוונו..." ואנחנו שמחים בה, ואנחנו רוצים אותה, ואנחנו יודעים שהיא הדבר הכי טוב בעולם. 
אך השאלה היא כאמור איך זה מתחיל? מהי הנקודה הארכימדית שממנה נמשכת כל התורה כולה? ויש לברר שהנקודה הארכימדית היא לא ה"נעשה ונשמע", לא הרצון האנושי אלא התורה היא אלוקית! התורה היא אלוקית, פירושו של דבר שהתורה שייכת לסדר של המציאות, להכרח של המציאות להופעה האלוקית בארץ, שהקב"ה אמר ויהי, ציוה ויעמוד. שהקב"ה מתגלה ומחייב את האדם ללכת בדרך זו כי אין אחרת, אין מנוס, אין לאן לברוח, זהו, זאת האמת, וזו הסיבה שאנחנו מקיימים את התורה. 
התירוץ הזה של הרב, שה"נעשה ונשמע" שלנו הוא הכרח אלוקי, מתאים לכל שלושת התירוצים. ודאי שבסוף, גם מה שאמרנו "נעשה ונשמע" זה משום שהקב"ה ברא אותנו באופן שאנו מתאימים לזה. 

עבדי ה' 
"כל מעשינו פעלת לנו" - אנחנו כאילו שותקים ונבלעים ונכללים באמת האלוקית, אנחנו עבדי ה'. פסגת התורה היא "עבד ה'". מהו עבד ה'? זו מחיקה של כל מה שהוא אנושי. אמנם ייתכן שחלק מן האנשים מקיימים גם משום שזה טוב, אבל האידיאל של מתן תורה זו התבטלות גמורה בפני האמת האלוקית. זה עיקר מתן תורה. וזה אמנם מה שמתגלה אחר כך. לפני כן, אומר הרב, כל הוויכוח של המהר"ל על טעמי המצוות עם כל הראשונים שוב נסוב על אותו עניין. הראשונים מסבירים שהמצוות הן לתועלת האדם והן מחנכות את האדם, עוזרות לאדם. 
המהר"ל אומר: לא. כל הדברים האלה אמנם נכונים, אבל לא זה שורש המצוות. המצוות הן לעול על האדם. הן גזירות מלך. כמלך הגוזר על עמו. מדוע? כי המצוות הן מצד הקב"ה ולא מצד האדם. בשעה שמתחילים להסביר את כל טעמי המצוות כמי שבאות להיטיב לאדם, אז תולים את המצוות שוב באדם. ומצוות הן קודם כל גילוי ההנהגה האלוקית, הציווי האלוקי, ההדרכה האלוקית. יש לראות את המצוות כבאות לקרב את האדם לבוראו - להתבטל להתפלל ולקבל את התורה. באמירת "נעשה ונשמע" יש רצון, רצון אנושי שמופיע בתוכנו, שאף הוא בעצם גילוי של הרצון האלוקי בנו. ביטול הרצון האנושי כשלעצמו, כדי לקבל תורה מן השמים, זה היסוד של התורה. 

סיכום: 
התירוץ הראשון - מצד שלמותה של תורה. התורה אינה תלויה בנו. התורה מופיעה כהכרח, כסדר המציאות . 
התירוץ השני - מצד אחיזתם של ישראל בתורה. שלא נחשוב שמה שישראל אמרו "נעשה נשמע" היה מתוך רצונם החופשי. ישראל מוכרחים לקבל את התורה, ישראל מוכרחים לשמור על התורה וישראל לעולם לא יעזבו את התורה. 
התירוץ השלישי - מצד המימד האלוקי שבתורה. התורה היא דבר ה', היא ציווי אלוקי, היא הכרח אלוקי, היא לא באה מצד שהאדם רוצה בה אך היא באה בלבוש אנושי. האדם מתבטל לגמרי בפני הציווי האלוקי, אולם אחרי שהוא מתבטל לגמרי, הוא כמובן מזדהה עם זה ושמח עם זה. זה ממלא אותו, אבל זה לא מתחיל ממנו, זה מתחיל מהקב"ה. 
כך סוגרים שלושת התירוצים את ההבנה היסודית שהתורה היא אלוקית, ומכוח אלוקיותה היא נצחית ומכח אלוקיותה היא באמת בונה את הרגשות שלנו, ומכח אלוקיותה ההיא גורמת לנו שיהיה נעים לנו ויפה לנו ואנחנו רוצים בה. ואמנם, כשהתורה נקלטת באדם, היא בסופו של דבר תורת האדם. האדם הוא המקיים אותה, האדם הוא השמח בה, והאדם הוא ההולך לאורה. 
אבל זה הכל איננו יכול להתחיל בלי ה"כפיית הר כגיגית", בלי שהכל הוא אלוקי היורד מלמעלה למטה ולא חלילה להפך. 
מהר"ל בא לברר את אלוקיותה של התורה, את הבירור שריבונו של עולם נותן את התורה. המהר"ל מהפרק ראשון (בתפארת ישראל) עסוק בבירור המימד האלוקי שבתורה. 
זהו כל העניין של המהר"ל, זה כל החידוש, זה כל המהלך שהמהר"ל מוביל לאורך כל הספר - לברר שכל התורה, התגלותה, המצוות, ההנהגה שמובילה לקבל את התורה, ולעתיד לבוא - הכל היא יד ה'.

