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א. היחס בין ספר דברים לבין שאר החומשים 
הסגנון אותו אנו פוגשים בספר דברים שונה בתכלית מהסגנון אליו הורגלנו בספרים שמות, ויקרא ובמדבר. ספר דברים נפתח בפסוק- "אלה הדברים אשר דיבר משה אל כל ישראל" {1} , פסוק זה המשמש ככותרתו של הספר מצביע על הסגנון אותו נפגוש לכל אורכו, מצביע על העובדה כי הספר כולו בנוי כנאום של משה. 
בשלושת החומשים הקודמים הפסוק הנפוץ ביותר היה- "וידבר ה' אל משה לאמר", לעומת זאת בספר דברים כמעט ולא מופיע פסוק זה. העובדה שפסוק זה נפוץ בשאר הספרים מצביע על תוכנם, על כך שאת כל תוכנם נצטווה משה, על ידי הקב"ה, לומר- "וידבר ה' אל משה לאמר". אך רק בסוף ספר דברים נזכר ציווי ישיר מהקב"ה למשה- "וידבר ה' אל משה בעצם היום הזה לאמר, עלה אל הר העברים" {2} , אך לאורך הספר, כמעט ולא נזכר ציווי, אמירה, מהקב"ה למשה. אפילו בפרשות עם ציוויים ומצוות, כגון: שופטים וכי תצא, אין אנו מוצאים פסוק זה. עלינו לזכור כי פרשת כי תצא היא הפרשה עם מספר המצוות הגדול ביותר בתורה- ולמרות זאת אין מוזכר בה כלל "וידבר ה' אל משה לאמר", אלא שהיא כמו כל שאר הספר נמצאת תחת הכותרת- " אלה הדברים אשר דיבר משה אל כל ישראל". 
הפרשה והספר כולו מדברים בלשון יחיד, בגוף ראשון, מה משה אומר, מה "אני" אומר. בולט מאוד סגנון הדיבור בו כביכול משה אומר הכל- " אלה הדברים אשר דיבר משה אל כל ישראל ". 
ספר דברים בסגנונו הייחודי בה להודיע לנו דבר. ולשם כך עלינו לבאר קודם כל מהו נושא הספר. 

ב. "משנה תורה" 
אין לומר "משנה תורה" {3} מלשון 'חזרה', חזרה על כל למודנו בספרים הקודמים. מכיוון שבספר דברים מופיעים חידושים רבים, מצוות רבות שטרם פגשנו. כמו כן ישנם גם הבדלים בתיאור מאורעות ועניינים שונים שהוזכרו גם בספר שמות, ויקרא ובמדבר, לבין תיאורם בספר דברים, אין זו חזרה- אלא שינוי. 
כמו כן, מבנה ספר דברים קשה להבנה, נראה מבולגן, נראה חסר סדר הגיוני, כרונולוגי. לדוגמא אנו רואים שיחות מוסר, מצוות, שיחות מוסר ולאחר מכן שוב מצוות. קשה מאוד להבין מהו העיקרון המנחה בסדר הדברים אותם דיבר משה. בשאר הספרים ניתן לראות רצף מסוים של פרשיות כמערך, דבר הבולט מאוד בספרים שמות וויקרא. ולעומת זאת בספר דברים אין אנו מסוגלים למצוא סדר כלשהו אפילו בתוך הפרשיות. 
השאלה העיקרית היא- מהו הנושא של ספר דברים? 
המהר"ל {4} דן על ההפרש שבין ספר דברים, "משנה תורה", לשאר התורה. לפיו- לא נקרא ספר דברים "משנה תורה" מצד חזרה- לִשְנוֹת, אלא משנה מלשון צד שני- בחינה שנייה. ישנם שתי בחינות לתורה- בחינה אחת- בראשית, שמות, ויקרא ובמדבר, בחינה שנייה- ספר דברים. שני צדדים למטבע. "משנה"- הצד השני של התורה. 

ג. מתן תורה- נותן ומקבל 
מהות התורה הוא התוכן שניתן בה, "המלמד תורה לעמו ישראל" {5} , "נותן התורה" {6} , "מתן תורה" {7} , מתן תורה הוא בעצם 'גאולה', התרחשות נפרדת, לנתינה יש שני צדדים- נותן ומקבל. אחרי שאנו יודעים ומבינים מיהו הנותן ומיהו המקבל, רק אז ניתן לנסות ולהבין מהו היחס בין הנותן במקבל, בהתרחשות זו היחס הוא 'נתינת התורה'. על- מנת לתת יש צורך בנותן וגם למקבל. ואומר המהר"ל כי על מנת לתת- על המקבל להיות ראוי לקבל. יש נתינה שמסתכמת בהעברת חפץ מבעלות אחת לשניה, כך שבעצם כל השינוי מסתכם בהחזקה הפיזית- במיקום, בשם, בבעלות. שינוי זה אינו מהותי, ושינוים ממין זה מתרחשים חדשות לבקרים. 
נתינת תורה- לפי המהר"ל מדובר במושג אבסורדי במהותו. התורה שייכת לקב"ה (ולא במובן בעלותי) כביכול היא תמצית אישיותו, ועכשיו היא ניתנת לבני- ישראל?! כיצד דבר שמשקף את מחשבותיו ורצונותיו של הקב"ה יכול להינתן לאדם, שאין ביכולתו להתקרב לדבר עצום ונשגב כעין זה! ? כיצד נוכל לדבר על "נתינת תורה", הרי לכאורה היה ראוי כי התורה תינתן על ידי הקב"ה למי שיכול לקבלה. ומי ראוי לקבל תורה? אין אנו מתכוונים "לקבל תורה" במובן הפיזי, אלא אדם שהמחשבות, הרצונות, המגמות והעולם הנפשי של התורה- יכול להיות שייך אליו. האם נעלה על דעתנו כי התורה כביטוי לרצונותיו של הקב"ה- יכולה להתקבל על ידי בן אדם? עצם המושג "לתת תורה" שומט את כל תכלית התורה! ? 
"אנכי" {8} - נאמר במסכת שבת- "אנא נפשי כתיבת יהבית" {9} . אני את נפשי כתבתי ונתתי. כל התורה היא תמצית נפשו של הקב"ה, כתב את נפשו. תורת ה' , ולא תורתו של אחר, וכיצד נוכל לקבל דבר כל- כך עקרוני כתורה- שאינה שייכת לנו. 

ד. המקבל כפתח להבנת הנתינה 
כפתיחה להבנת "נתינת התורה" והתורה בכללה עלינו לדבר על מקבלה. איך נוצר? מיהו? מי ראוי לכך? ומה זאת אומרת "לקבל תורה"? רק לאחר ליבון שאלות אלו, רק אז נוכל להבין את "נתינת תורה" ומהי תורה שניתנת. אך, רק אחרי שנברר את המקבל נוכל לדבר על הנתינה. 
איך בכלל ניתנת תורה? "וזאת הברכה אשר ברך משה... את בני ישראל לפני מותו" {10} בסוף ספר דברים מתואר כיצד הקב"ה נותן את התורה. "ה' מסיני בא וזרח משעיר למו הופיע מהר פארן ואתה (=בא) מרבבות קדש מימינו אש דת למו" {11} הקב"ה נתן את התורה "מימינו אש דת". אש- כח עצום. דת- חוקים {12} . בפסוק נאמר על ידי משה רבנו כי התורה ניתנה "מימינו" של הקב"ה, תורה באה מצד ימין. מדובר בתיאור עקרוני- ולא ססגוני, עלינו להבין כי משה בא לתאר לעם- ישראל את מאורע נתינת התורה בהר סיני. "ה' מסיני בא"- תמצית מאורעות סיני- "מימינו אש דת למו". 

ה. ימין- החסד כסיבה ותכלית הבריאה 
ימינו של הקב"ה, " ימין ה' רוממה , ימין ה' עושה חיל" {13} . 
והרי לא ניתן לומר כי לקב"ה יש יד ימין {14} . בעולת ראי"ה מובא כי- "ימין ה' רוממה" "מעוז החסד ההולך ומתגלגל בעולם ויסוד המגמה של כל ההויה כולה כי עולם חסד יבנה" {15} . לבריאת העולם או לכל גילוי ופעולה אלוקית כל שהיא- קדם החסד. יסוד ועצם כל פעולה אלוקית-הוא החסד וזאת משתי סיבות. ראשית, אין לקב"ה שום הכרח {16} , חובה או חוק- לכל פעולה שהוא פועל. לא ניתן לומר כי הקב"ה חייב לעשות פעולה כל שהיא דבר שמצביע על שיעבוד למשהו, חיוב לדבר מעליו. אך אם הקב"ה הוא נקודת המוצא {17} . משמע שאינו מונע מסיבה קודמת, מהכרח או צורך- ולכן סיבת הפעולה הנותרת היא "חסד" נטול הכרח, צורך או אינטרס. חסד וטוב מוחלט- אלוקי. קודם כל- הפעילות האלוקית בעולם ביסודה היא חסד. 
שנית- "עולם חסד יבנה" {18} , ולא רק מההכרח הפילוסופי שאמרנו, שאלוקים הוא המקור ועקב אי כפיפותו לאחר- כולו חסד, עלינו לשאול ולבדוק האם ישנה מגמה במציאות? העולם יכול להופיע בעינינו כחוקים, סדרים וטבע בלבד, אך עצם שאלת המגמה נסתרת מנגד עינינו. מחויב כי לעולם תהיה מגמה, כי ללא מגמה העולם חסר תפקיד. ראינו כי הקב"ה מונע משני עקרונות שהמשותף להם הוא החסד. נקודת המוצא והתכלית- חסד. נקודת המוצא- הקב"ה ברא את העולם לא מצורך כלשהו אלא מתוך חסד בלבד. נקודת התכלית- לבל נפטור עצמנו בתשובה כי הקב"ה ברא את עולמנו מתוך שעמום- אלא מטרתו היא "עולם חסד יבנה" {19} . מרגע שאנו מאמינים כי העולם נברא- והקב"ה אמר כי "עולם חסד יבנה", אנו מבינים שבריאת העולם ענינה חסד, דבר שמתבטא במילה "ימין"- חסד. 

ו. ימין- החופש והמטרה 
עניין ראשון, יד ימין מבטאת אצל רוב בני האדם חופש פעולות, מול יד שמאל הקהה. החלק החופשי ביותר, חוסר ההכרח, באדם מופיע בידיים ובפרט ביד ימין {20} . 
עניין שני, ביד ימין, בניגוד לשמאל, ניתן לראות את המטרה. לדוגמא- כאשר יד ימין כותבת לא נוכל לדעת זאת מהסתכלות על יד שמאל, אלא רק בימין. בדרך כלל- יד שמאל עוזרת או עושה פעולה נגדית. "קץ הימין"- הזמן בו תתגלה המטרה {21} . 
ענינה של "ימין" הוא- חסד, מטרה וחופש. שני העקרונות שעליהם נברא העולם- חופש מוחלט- אלוקי ומגמה. הפעילות האלוקית הינה חופשית ומגמתית ומתגלה בחוקים, ובפעולות. החוקים והכרחים מסמלים את "יד שמאל", לא ניתן לגלות על- ידם את המטרה באופן מידי. לעומת זאת "ימין"- אלו האמצעים שעל- ידם מתגלה המגמה במציאות. 

ז. גדולת ימינך 
"תפילת ר' נחוניא בן הקנה, אנא בכח גדולת ימינך תתיר צרורה" {22} - בבקשה על ידי הכח שיש בגדולת ימין, תתיר הקשר של הקשורה בצרור. 
"גדולת ימינך"- ולא בכח ימינך או החסד, אלא בכח החסד הגדול ביותר, בכח זה תתיר צרורה. ומהו אותו צרור? הקב"ה רצה לברוא עולם, להשפיע בו חיים ולהטיב, לגלות את מגמת האלוקיות. אך מרגע בריאת העולם, העולם מוגבל. העולם אינו חופשי לחלוטין וכל החוקים וההכרחים מונעים מהעולם לגלות את כל החסד והחופש האלוקי, ולא את כל המגמה האלוקית- כי יש לנו עוד דברים בחיים חוץ מהמגמה האלוקית. לכאורה הבעיה העיקרית היא שעצם העולם לא יכול לקבל בכלל את החסד האלוקי. הקב"ה רוצה לתת חסד- אך עצם העולם אינו יכול לקבל את החסד האלוקי. רואים אנו כי ישנה מידת חסד שיכולה לתת יותר טוב מכדי המידה של המקבל. 

ח. החסד במתן תורה- היכולת לקבל את התורה 
"נותן הקב"ה כח בצדיקים לקבל טובתן" {23} משמע כי גדולת הימין- החסד, החסד של החסד, הוא שלא רק שהקב"ה נותן תורה, אלא שיא החסד במתן תורה הינו היכולת לקבל את החסד, הקב"ה מתיר אסורים, מתיר את המגבלות שקיימות במציאות- זוהי פסגת החסד. אין הקב"ה רק נותן חסד לעולם אלא גם מאפשר לעולם לקבלו. 
יש חוקים בעולם- איננו חופשים, אין לנו את החופש שיש במגמה התכליתית ביסודה, רצוננו מוגבל ולכן לכאורה אין הרצון האלוקי יכול להיפגש עמנו מטבעו. הפנימיות וגדולת החסד- שהקב"ה, בשיא חסדו, בורא אותנו כך שנוכל להשתייך למידת העילוי, הטוב, האור והחופש הקדוש, דבר המנוגד לנו מטבענו. הקב"ה בבריאת העולם עשה שני פלאים- חסדים- א. בריאת העולם- חסד. ב. קִיֵים בעולם יכולת עקרונית להשתחרר מן המציאות המוגבלת ולקבל את כל אשר נמצא בחסד האלוקי. 

ט. שבת- ככלי לגילוי המטרה 
העולם הנברא מוגבל במובנים רבים, אך יש בעולם יכולת להיות שייכים למשהו שאינו שייך לעולם. דוג': "כי ששת ימים עשה ה' את השמיים ואת הארץ את הים ואת כל אשר בם וינח" {24} . "כי ששת ימים עשה ה' את השמיים ואת הארץ וביום השביעי שבת וינפש" {25} . והרי לא נעלה על דעתנו כי הקב"ה נח? ויתרה מכך האם בגלל שהוא היה עייף ונח אנו נחים?! אלא, שאפשר שביום השביעי ברא הקב"ה את המנוחה. ומהי 'מנוחה' זו? ומתי מוצדק לנוח? הגדרת המנוחה הטבעית היא ברגע בו אנו מגיעים למטרה, לאחר מאמץ, אז אנחנו נחים. כגון בסיום ריצה. אך פרוש זה קשה- וכי העולם הגיע למטרתו? ומדוע אנו נחים בשביעי? אלא שהקב"ה הגיע למטרה בשביעי הראשון. ואנו בשבת- "מעין עולם הבא יום שבת מנוחה", השבת היא האפשרות שלנו להיפגש בתוך העולם הזה עם המטרה, עם העולם הבא. יכולנו לומר כי המטרה בלתי ניתנת להשגה, אינסופית, אלא שהקב"ה ברא 'שבת' שמראה כי ניתן להגיע למטרה. פעם בשבוע אנו נפגשים עם האפשרות להגיע לעולם הבא, מפגש אשר משנה לחלוטין את כל ששת ימי המעשה, לפתע הם נעשים בעלי תכלית {26} . 

י. שבת- במובן החופש 
"גדולת ימינך"- בתוך העולם הנברא ישנה מציאות להגיע אל מחוץ למציאות {27} . בשבת ישנו גם עניין החופש, אין לעשות מלאכה, ועל ידי שביתת השבת אנו מתנתקים מן הסיבות והטבע ומתקשרים אל המגמה. במפגש עם המגמה אנו רואים כי "לא בשמים היא" {28} אלא שייכת ואפשרית היא לנו, טעם שגורם לנו להתאמץ ולתפקד לפי חוקי המציאות. 
במהלך השבוע נדמה כי אנו חופשיים לעשות ככל העולה על רוחנו, כעת אנו יודעים כי במשך השבוע הכל חיצוני והכרחי. ובשבת אנחנו מתחילים להיפגש עם החופש, עם הימין, זו שבת. כחלק מהחסד בבריאת העולם נבראה היכולת לקבל את מה שמעל לעולם, בבריאת העולם נבראה גם יכולת הקבלה. על- מנת שיתפשט אור ה', השכלת אמיתו ותפארת גדולתו, בלא שום גבול ומעצור, לא לפי המציאות התחתונה אלא לפי המדרגה העליונה של מידת הכח העליון צריך את "גדולת ימינך"- חסד שבחסד. 

יא. עם ישראל- כחסד שבחסד, וחיבורו לשבת 
"מימינו אש דת למו" {29} - גם מתן תורה היה לפי עקרון "הימין", במתן תורה לא נתן הקב"ה רק את התורה, אלא גם יצר במציאות את היכולת לקבלה. בתוך העולם הזה נבראה היכולת לקבל תורה- וזהו עם- ישראל. עם- ישראל באומות העולם הוא כמו שבת בטבע {30} . כמו כן, מובא במדרש רבה "אמרה שבת לפני הקב"ה, ריבונו- של- עולם לכולן יש בן זוג ולי אין בן זוג. אמר לה הקב"ה כנסת ישראל היא בן זוגך" {31} . ובפועל השבת באה לידי ביטוי- על ידי ישראל. רק לעם ישראל יש את יכולת הקבלה- שעל ידה חיים את השבת. ולכן הביטוי הראשון לשבת מופיע רק לאחר יציאת עם- ישראל, כי עד שעם- ישראל לא נוצר אף אחד לא שם לב שהשבת קיימת, ועכשיו השבת באה לידי ביטוי לראשונה- כשיש עם שיכול לקבל את המציאות העילאית הזאת. ולכן השבת שלפני יצירת עם- ישראל נקראת שבת הגדול- כי זוהי בעצם השבת הראשונה. 

יב. התורה והכוח המקבל 
המהר"ל {32} אומר שבנתינת התורה נוצרו אוטומטית שני דברים. הראשון, נתינת תורה- עם כל מה שהיא כוללת- תכנים, ערכים, חוקים ועוד. השני, יצירת דמות, אומה, כח חיים המסוגל לקבל את התורה, תֵאוֹם- מתאים לתורה. כח שהתורה לא גדולה עליו, ביכולתו להכילה ולהיות נאמן ושייך לה. לפי המהר"ל ארבעת הספרים הראשונים מתארים מהי התורה מצד הנותן, מה הקב"ה רצה לתת לעולם. וספר דברים מתאר את נתינת התורה מצד המקבל, גדולת הימין- העובדה שחלק מנתינת התורה הוא בריאת הכוח שיקבל את התורה. 
ליתר דיוק, ספר דברים עוסק בפעולה האלוקית שיצרה את המקבל. בספרים הקודמים ראינו את הפסוק החוזר- "וידבר ה' אל משה לאמר"- תוכן המועבר. עכשיו הסגנון משתנה- משה מדבר- "וידבר משה". יש לזכור כי התורה ניתנה מהקב"ה, ואומר הרמב"ם כי כל האומר שיש פסוק אחד בספר דברים שמשה כתב בלי שהקב"ה אמר לו- הרי זה כופר! 
הקב"ה אמר למשה לכתוב בסגנון שבו נראה משה כמדבר מעצמו, מכיוון שאם מתארים את משה כותב בעצמו חלק מן התורה- מתארים דמות שכל- כך תאומה ונאמנת לתורה שאפשר שמדברת את התורה מתוך גרונה. 
"משה תמצית כל ישראל", משה מבטא באישיותו את האומה, את 'מקבל התורה', משה הוא הפרופיל של עם- ישראל, עם- ישראל מדבר מתוך גרונו- את התורה, זו פעילות אלוקית. וזהו ההפרש בין התורה לבין משנה תורה. 

יג. זהות המקבל במבנה הספר 
כעת אנו מבינים כי ספר דברים יעסוק במגוון עניינים שיעזרו לנו לאבחן מי הוא המקבל , מיהו עם- ישראל, מהו תהליך ההיווצרות של עם- ישראל ככח מקבל תורה, ואיך נתינת התורה יצרה את עם- ישראל שבעצם זה מופיע בבת אחת. אין אלו שני דברים נפרדים, בנתינת התורה נוצר עם ישראל בהתאמה עם נתינת התורה. 
"זכור ושמור בדיבור אחד" {33} - "זכור" {34} מופיע בעשרת הדברות של פרשת יתרו (ספר שמות) , ו"שמור" {35} בעשרת הדברות של פרשת ואתחנן (ספר דברים) . בנתינת התורה קורים שני דברים במקביל ועל שניהם פועלת התורה האלוקית באותה מידה. גם התגלה התוכן האלוקי וגם נתגלתה היכולת- הדמות שרק באמצעותה יכולה התורה להתקבל בעולם. שני דברים אלו תלויים אחד בשני, כשני צדדים של אותה המטבע. "משנה תורה"- הצד השני של התורה. בחינה מצד הנותן ובחינה מצד המקבל. 
כאשר על המקבל צריך לפרט- איך, מהי יכולת הקבלה. כאשר מדובר על תוכן מדובר גם על הדרך בה התקבל, או במילים אחרות- על יכולת הקבלה שלו. הכותרת של ספר דברים היא "הואיל משה באר את התורה הזאת" {36} - באור של התורה, לא במובן של לבאר או לפרט, אלא שדרך משה מתברר בצורה מפורשת מיהו העם, מאפייניו, הדברים האמורים להתחולל בו, למה מסוגל ולמה שייך, על- מה צריכה התורה לפעול בו. שייכותו לתורה, מצד העם- עם- ישראל, "אלה הדברים אשר דיבר משה אל כל ישראל" {37} משה מדבר אל ישראל, באמת הקב"ה מדבר, אך זה מתואר כדיאלוג פנימי, דיבור על עצמנו, זו פעולת התורה, אנו יודעים מי אנחנו דרך דיבור התורה. "כל דיבור שנאמר בתורה, אף שמשה מדבר אותו מכל מקום היה כאלו השם יתברך מדבר כל התורה, שכך גזר וכך צוה... אבל משנה תורה היה מדבר משה מעצמו, כמו השליח שמדבר כאשר צוה לו המשלח" {38} כביכול מדבר משה מעצמו- מחשבותיו והערכותיו, ובכך יוצר את תעודת הזהות של העם, משה אומר לעם- ישראל- כך אנחנו נראים, חושבים, מרגישים ושואפים, אלא שאין משה מדבר מעצמו, מהערכה עצמית שלו אלא כך הקב"ה אומר לו- וזאת תורה. 
ספר דברים נכתב בסגנון כאילו אין הקב"ה נוטל חלק בכתיבתו, וזאת מכיוון שספר דברים בא להודיע לנו- איך אנחנו נראים, בספר דברים אנחנו מדברים על עצמנו. ולכן הרבה אירועים שקרו בעבר מתוארים בו באופן שונה. בהיסטוריה של עם- ישראל יש שתי בחינות. הראשונה- מה התוכנית שהקב"ה אמר, תכנן ורצה, השנייה- מה יכולת החיבור איתנו. למשל, ניתן להציג על ידינו את רצון הקב"ה בדבר מסוים כדבר שאנו רוצים. אפשר לדבר על אותו דבר משני צדדים- מצד הרצון האלוקי ומצד העובדה שזה הרצון של עם- ישראל, ועדיין מדובר באותו המקרה. מכיוון שיש התאמה עקרונית בין רצון עם- ישראל לרצון הקב"ה. 

יד. ההקבלות 
בעניין יזימת שליחת המרגלים- ניתן לראות גרסאות שונות. מצד אחד, עם ישראל- "נשלחה אנשים" {39} , ומצד שני, הקב"ה- "שלח לך אנשים" {40} . אין זו סתירה או אי דיוק בעובדות אלא שאלו שני בחינות- שהם הקבלה בין רצון הקב"ה לרצון עם- ישראל. 
גם בשאלה- האם הצבת שופטים היא מצווה אלוקית או רצונית של עם ישראל רואים אנו אותו דבר. בפרשתנו מתואר עם- ישראל ללא כל התערבות מצד הקב"ה כיוזם הרעיון באופן פנימי, משה אומר: "איכה אשא לבדי טרחכם ומשאכם וריבכם" {41} . 
בפרשת דברים מתוארים ארבע אירועים עיקריים- מינוי השופטים (מופיע שנה אחרי יציאת מצריים- יתרו), שליחת המרגלים (שנה שנייה אחרי יציאת מצריים), לא לריב עם המואבים, מלחמת סיחון ועוג (שנה השלושים ותשע ליציאת מצריים)- משה מדלג על המון אירועים באמצע, כי אין הם חשובים אלא המכנה המשותף בין כל ארבעת האירועים האלו, והוא המלכות, הסדרים הציבוריים, הטלת הסמכות. אנו רואים בפרשת דברים שמתארת את המצב שלפני הכניסה לארץ, הנהגה רחבה, עם מביעי דעת רבים מלבד משה, מתחילה בעצם הפרטת סמכויות ויכולת החלטה- לדוגמא מאיפה נכנסים לארץ. כמו כן קיים עניין המלחמה בו, לראשונה, עם- ישראל נלחם לבד- ללא ניסים. ישנו פרוט של ניצחון סיחון ועוג- על מנת שנדע את יתרונותינו עליהם ומהי שיטת השלטון שלהם אשר לא צלחה. 
"אלה הדברים אשר דיבר משה אל כל ישראל... ויהי בארבעים שנה בעשתי עשר חדש באחד לחדש" {42} א' שבט בשנת הארבעים, שלושים ושבעה ימים קודם פטירת משה, בעצם כל ספר דברים נאמר בחדש שבט. "אחרי הכתו את סיחן מלך האמרי אשר יושב בחשבון... הואיל משה באר את התורה הזאת לאמר" {43} - סיחון ועוג, בלק בין ציפור פוגש את בלעם, ומדיין- לכאורה הדבר האחרון שקרה כרונולוגית הוא מכת מדיין, ורואים אנו שחצי פרשה עוסקת בעניין זה- כי עלינו ללמוד את היכולת לדבר על דבר טרי כל- כך, יחסית לשאר התיאורים בפרשה. 

טו. סיכום 
ניתן למצוא עוד הקבלות רבים בפרשתינו בפרט ובספרנו בכלל- על ידי כל הקבלה עלינו להבין טוב יותר מיהו עם- ישראל- כמקבל תורה. 
הספר אינו כרונולוגי , מכיוון שאין תפקיד ספר דברים לספר מה היה, אלא תפקידו לתאר את הפרופיל של עם- ישראל- דרך נושאים בולטים שידגישו את תכונותיו, בדיוק כאילו היינו באים לתאר אדם, ונסדר התיאור לפי הצלחותיו, כישלונותיו או תכונותיו ולא לפי כרונולוגיה. עלינו להבין את הסדר כמתאר את דמותו של עם- ישראל. עלינו לחפש בכל פרשה בספר דברים את עניינה, "משנה תורה", איך נראה עם שמקבל תורה. שבת שלום. 
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*מתוך 'עלי דרך' – עלון שנה ב' מחזור י"ז. דרכינו בהבאת השיעורים היתה, שילוב של נסיון לשמר את הרוח החיה שבשיעור, יחד עם שינויים קלים. לא עריכה יש כאן אלא שכתוב מלוטש. השתדלנו להביא את המקורות על מנת לאפשר העמקה, להבהיר סיגנונית ולחלק לפיסקאות. נמנענו מלצמצם את החזרות הקיימות בדברי הרב, כיון שהן מסייעות לחוש את אוירת השיעור כפי שהיא. הרב לא עבר על הכתובים ועל כן השגיאות והטעויות הן על אחריות העורכים בלבד. 

