פרק ט' - חובת המחאה
הרב אלי סדן
למחות ולא להחליש 
מה ניתן לעשות כשהמלכות - או במינוח הקונקרטי: הממשלה - אינה מתפקדת כראוי, ולפי הבנתנו היא פועלת לא לפי הדרך היהודית, הציונית, לא על-פי כללי המוסר, ויש לנו ביקורת עליה, וביקורת חריפה? 
מצד אחד, מוטלת עלינו חובת המחאה, ההתנגדות, ביטוי העמדה ההפוכה, עריכת הסברה וקיום מאבק ציבורי - למען התפיסות שאנו מאמינים בהן ואשר הן עומדות בניגוד למדיניות הממשלה וראש הממשלה. 
מצד אחר, על מאבק כזה להתנהל בדרך של כבוד ומתוך מתן אמון, בלא להחליש את כוחה של הממשלה - וזה אינו פשוט כלל ועיקר. 
קל אמנם לצבוע את הדברים האלה בצורה קיצונית לכאן או לכאן, אך לאמיתו של דבר מוטל עלינו לאחוז בשני הקצוות גם יחד. ונפרט את הדברים: 

כנביא מול מלך 
עם ישראל היה הראשון והבולט מבין עמי העולם, שבו הנביא - הנחשב לאיש הרוח והמוסר - היה רשאי להוכיח את המלך באופן חריף ונוקב. בעולם שלפני כאלפיים וחמש מאות או שלושת-אלפים שנה, לא היה קיים דבר כזה. שלטון המלך היה אבסולוטי ומה שהמלך היה מחליט, נחשב גם לאמת-המידה של הטוב, של המוסר ושל הצודק. ואולם בתורת ישראל אין זה כך. אפילו ביחס למלך כמו דוד, שהיווה דוגמה למלכות אידיאלית, כאשר חשב נתן הנביא שהוא חטא עם בת-שבע, הוא נכנס אליו והוכיחו(1). 
ויש ללמוד כיצד מוכיחים. נתן הנביא לא פרסם בראש חוצות דברי נאצה נגד המלך, גם לא חירף וגידף אותו, אלא נכנס אליו וסיפר לו משל תמים, לפחות כאופציה ראשונה, מתוך תקווה ואמון שהמלך יבין את הנמשל. ואמנם עם דוד זה היה קל יותר, שכן הוא הבין מיד מהו הנמשל ואמר: "חטאתי לה". 
לנו זה נראה פשוט ומובן. אך מי שמתבונן במקורות היסטוריים וארכיאולוגיים, על חצרות מלוכה בכל החברה האנושית בתקופה של דוד המלך, יבין את גודל המשמעות של המסופר בתנ"ך - שהנביא מרשה לעצמו לקום ולהוכיח מלך גדול כדוד. הגדיל לעשות אליהו הנביא אצל המלך אחאב, בעומדו בנחרצות כנגדו ובהוכיחו אותו בחריפות, עם זה שידע שהוא מסכן בזה את חייו. אך אין הסכנה יכולה לפוטרו מחובת המחאה על העוול שעשה המלך. זהו חידוש שלנו בעולם. גם אם הנך מלך, אין זה אומר שהכל מותר לך, וגם אם אתה מלך, אז מה שאתה עושה אינו בהכרח צודק ומוסרי. 
הרצחת וגם ירשת?!(2) - פשעו זה של אחאב נעשה בדרך "מאפיונרית" שאופיינית לחצרות המלוכה של הגויים. אחאב הביא עדי-שקר שיעידו נגד נבות על כך שקילל אלוהים ומלך. המפרשים שם(3) מסבירים שהביא עדים על כך שנבות קילל את אלוקים, כדי לעורר את זעם העם נגדו, ושקילל מלך כדי שייעשה בו דין של מורד במלכות אשר נכסיו עוברים למלך, כדי שהוא, אחאב, יוכל לזכות בכרם נבות. 
אבל אליהו, היודע את האמת ומוכיח את אחאב בצורה חריפה ונוקבת, אינו מגיע עד לכלל הפרת אמון. הוא ממשיך גם לאחר-מכן לרוץ לפני המרכבה של אחאב. הוא מכבד את אחאב כמלך ואינו בא לקעקע את מושג המלכות, או לגרוע מכבודה של הממשלה ומסגרות החוק והמשפט. הוא רק תובע מהמלך להתנהג באופן מוסרי. 

לחלוק ולכבד 
דרך זו יש לנקוט גם היום (כמובן, אין להשוות בין פשעיו של אחאב לבלבולי ממשלתנו היום). לא רק שמותר לנו לחלוק על הממשלה ועל ראש הממשלה, אלא אף מחויבים אנו לעשות זאת אם לדעתנו התפקוד לקוי. זוהי זכות וגם חובה. 
אחד הטיעונים שיש להיאבק נגדם בשנים האחרונות, הוא הטיעון אשר מטיחים כלפינו: "דעו לכם, בגלל המאבק שלכם על יהודה ושומרון, אתם גורמים התרחקות רבה מהדתיים, אתם יוצרים פילוג בעם!" 
הטיעון הזה כשלעצמו הוא בלתי מוסרי בעליל. גם אם אני מיעוט שבמיעוט, אבל אני סבור שהפקרת שטחי ארץ ישראל היא מעשה לא מוסרי, לא ציוני ולא צודק, לא מבחינת הערכים, לא מבחינת הביטחון ולא מבחינת ההיסטוריה של עם ישראל - האם רשאי אני שלא לומר זאת? שלא להביע את דעתי זו בכל העוז והתוקף, מעל כל בָּמָה אפשרית? - האם יש במדינה הזאת טוטליטריזם מחשבתי?! 
בזמנים קדומים, אצל עמים פרימיטיביים, מלך טוטליטרי היה משתמש בחיילים שחיסלו את מתנגדיו בחרבות או במרתפי עינויים. היום יש שיטה חדשה - חיצים משוחים ברעל מילולי: אם אתה מתנגד לעמדה שלנו, אתה "לא לגיטימי", אתה פנאט, אינך בקונצנזוס, ומכיוון שכך - אתה הורס את האומה ומפלגה. 
ואולם בחברה שמכבדת את עצמה, יש לי הזכות להביע את עמדתי בכבוד ולצפות שגם יקשיבו לדברי. אפשר להסכים איתי ואפשר לא להסכים. ואם הרוב יצביע עבור ממשלה שרוצה להחזיר את כל הגולן וכל יהודה ושומרון, והיא אף תבצע את זה - אני לא אפתח במלחמת אזרחים, אלא אדע למחות ולהתנהג בדרך חוקית ומכובדת. אך לא ייתכן שיאמרו שאני מפלג את העם כי אני מבטא דעה אחרת גם אם היא שונה ממה שחושב רוב העם. על אחת כמה וכמה כאשר אין זו דעת מיעוט, הרי לא יתכן שמחצית העם יסתום את הפה למחציתו השניה, בטענה מגוחכת שעל-ידי זה שהוא סובר אחרת, הוא מפלג את העם. ובאמת איזו מחצית היא המפלגת? - כל זה הוא אבסורד. זו נקודה מהותית ביותר - אפשר לחלוק על הממשלה תוך כדי שמירת כבודה. וזו הנקודה המצריכה תיקון רב. 

חופש ביטוי, למען חברה בריאה 
כל הניסיון לסתום פיות, בטענה שהבעת העמדות שלנו אינה לגיטימית, אינה מוסרית וגורמת פילוג, אסור לנו להסכים עמו. עצם העלאת התביעה הזאת מאתנו היא בלתי מוסרית בעליל, הריהי מעין דיקטטורה אינטלקטואלית, ומי שאינו מיישר קו עם הממשלה או ליתר דיוק, עם התקשורת, מי שלא חושב כמו שחושבים בשנקין - הוא חריג, לא מוסרי, פנאט, מפלג את האומה, והוא מוצא אל מחוץ למעגל היישוב. 
אני אישית סבור שהעמדה ה"שנקינאית" היא היא דעת המיעוט, מיעוט העם היהודי, גם אם רוב אנשי התקשורת תומכים בה, עדיין זהו מיעוט העם היהודי - אך השאלה מי הרוב ומי המיעוט אינה רלוונטית לעניין שלנו, כיוון שגם למיעוט יש זכות להביע דעה בחופשיות, בלי לחשוש שיהיה מוקע על כך. 
ישנם לא מעט אנשים בשמאל אשר מבינים זאת, אולי אף מבינים שזו היתה אחת הטעויות שלהם בעבר, וייתכן שהם ישכילו לתקן את העוול הזה. ניתן לקיים ויכוח ענייני שיש בו גם עמדה שחולקת מכל וכל אפילו על עמדת הרוב(4), על עמדת הממשלה ועל עמדת ראש הממשלה, וכן אפשר לקיים ויכוח לא רק במובן הפוליטי-פרקטי, אלא בעניינים הנוגעים לעקרונות החיים ממש. 
אכן, למיטב הבנתנו, הפקרת יש"ע והגולן, היא אקט אנטי-ציוני. אמנם יש אנשים אשר מחשיבים עצמם לציונים גמורים, לפי הבנתם את הציונות, ובכל זאת הם סבורים שצריך לעשות זאת. מותר שיהיה בינינו ויכוח בשאלה מהי הציונות ומהו אדם ציוני. 
כל ויכוח העוסק אפוא בהגדרות החשובות של מהות הציונות, הוא לגיטימי. אם אני חלוק עליו, ודאי אין זה אומר שאני שונא אותו, נלחם בו, או מפרק את המדינה בשל כך, וודאי שאין זה אומר שאני מסרב פקודה, או שחס ושלום אגיע לידי מעשים חמורים. אדרבא, היכולת לדבר, החופש הציבורי לחלוק על ממשלה ועל ראש ממשלה, זהו עיקרון החייב להישמר בכל חברה בריאה. 
אווירה של חופש ציבורי, תוך מתן לגיטימציה לנהל ויכוח פתוח לחלוטין, משחררת לחצים ומסייעת למניעת אלימות. והראשון שלימד את זה בחברה האנושית, אם יורשה לנו לטפוח מעט שכמנו אנו, הוא העם היהודי. 
כאשר אומרים חכמי ישראל לינאי המלך(5), "עמוד על רגליך ויעידו בך", והוא מסרב – הוא רוצה לשבת כי הוא המלך - עומד מולו שמעון בן שטח ואינו מוותר. יש סדרים, יש מוסר, יש סדרי משפט - ועליו לעמוד. זוהי גדלות. אנו חידשנו את זה בעולם, והיום מתפאר בזה העולם המערבי כולו - בשם המוסר ובשם המצפון מותר לחלוק על ממשלה, על מלך ועל מלכות. 
מי שמסתכל בתולדות ההיסטוריה האנושית, עד לכך שאצלנו אין המלך בלתי-חשוף לביקורת. הדבר בא לידי ביטוי חריף מאוד בעם ישראל, בתקופת בית ראשון וכן בתקופת בית שני, במלכות ישראל, והיום, במדינת ישראל, עוד לפני שהופיע בכל מקום אחר בעולם. 

צדיקים, ולא מיחו?! 
בגמרא מזעזעת אך חשובה ביותר(6) כתוב: "אמר רב אחא ברבי חנינא, מעולם לא יצאה מידה טובה מפי הקב"ה וחזר בה לרעה". אומרת הגמרא, כאשר הקב"ה מבטיח דבר טוב, אפילו הבטיח על תנאי, והתנאי לא התקיים - הדבר הטוב מתקיים. הקב"ה הוא מקור הטוב, הוא רוצה להיטיב, אם אמר שיתרחש משהו טוב, אין הוא חוזר בו. וממשיכה הגמרא: "לא יצאה מידה טובה מפי הקב"ה וחזר בה לרעה" - חוץ ממקרה אחד, אירוע דרמטי, דכתיב(7): "ויאמר ה' אליו, עבור בתוך העיר בתוך ירושלים, והתוית תיו על מצחות האנשים הנאנחים והנאנקים על כל התועבות הנעשות בתוכה". 
את הפסוק ביחזקאל מסבירה הגמרא(8): אמר הקב"ה לגבריאל, לך ורשום על מצחן של צדיקים תו של דיו, שלא ישלטו בהם מלאכי חבלה. ועל מצחם של רשעים תו של דם, כדי שישלטו בהן מלאכי חבלה. 
היה זה בסוף תקופת בית ראשון. ריקבון נוראי. המלכים האחרונים הרשיעו והשחיתו דרכם. תועבות ירושלים, כפי שמתאר הנביא, היו עבודה-זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים. והמלכות בראש. מצב נורא. 
ובירושלים של אז, יש גם צדיקים - הנאנחים והנאנקים על כל התועבות הנעשות בתוכה ואשר גורמות להם סבל וכאב גדול. 
והנה נגזרה הגזרה בירושלים, וגבריאל, "שר ההיסטוריה" על-פי חז"ל(9), ה"מסדר" את המהלכים הגדולים, עומד בפעם הראשונה להוציא אל הפועל, למלא אחר הגזרה הנוראה של חורבן ירושלים, שרפת המקדש וגלות עם ישראל. לפני ביצוע הגזרה מטיל הקב"ה על המלאך גבריאל ללכת ולהתוות תו של דיו על מצחם של הצדיקים, למען לא ישלטו בהם מלאכי החבלה. 
אכן, הקב"ה זוכר את הטרוניה של אברהם אבינו: האף תספה צדיק עם רשע... חלילה לך, השופט כל הארץ לא יעשה משפט?! לכאורה דבר פשוט, לרשעים - תו של דם, ולצדיקים - תו של דיו. ואולם אז, באה מידת הדין לפני הקדוש-ברוך-הוא ואמרה(10): ריבונו של עולם, מה נשתנו אלו מאלו? אמר לה: הללו צדיקים גמורים, והללו רשעים גמורים. אמרה לפניו: ריבונו של עולם, היה בידם למחות ולא מיחו! 
יש למידת הדין טענה כבדה. הצדיקים האלה, אשר ישבו בבית, נאנחים ונאנקים - מדוע הם לא יצאו החוצה ומחו? מדוע הם שתקו?! 
ובאמת, למה נהגו כך? - כיוון שפחדו מדה-לגיטימציה! 
למעט צדיק אחד שלא פחד, שיצא לחוצות העיר והוכיח את כולם: ירמיהו הנביא. אלא כמעט שהרגוהו! זרקו אותו לחצר המטרה, השליכו אותו לבור, והוא ניצל אך בקושי. אם כך, אומרים הצדיקים, האם כדאי לנו לצאת ולסכן את עצמנו, את פרנסתנו, את חיינו, כדי להילחם נגד הרוב?! והם נכנסים הביתה, מגיפים את התריסים ונאנחים ונאנקים על התועבות שבירושלים, אבל היה עליהם למחות! 
נותרה בעם ישראל קבוצה קטנה של אנשים בריאים שמאמינים בתורה ובמצוות, ומזדעזעים על התועבות של ירושלים. 
- מדוע לא יצאתם לחוצות ומחיתם, איה אחריותכם על מה שקורה בעם ישראל?! 
- הרוב רוצה אחרת, מה כבר אפשר לעשות?! אני את נפשי הצלתי. 
-אבל אתם יודעים שזה חורבן של עם ישראל?! 
ובכל זאת הקב"ה אינו מוותר למידת הדין. "אמר לה הקב"ה למידת הדין: גלוי וידוע לפני, שאם מיחו בהם - לא יקבלו מהם". זהו מצב קשה, ממילא אף אחד לא יקשיב להם. (כך אומרים לנו גם היום אנשי "מימד": לא רק שזה אבוד, אלא חבל גם לדבר על זה, כי אתם מרגיזים את כולם, אתם שונים מכולם ויוצרים סתם אנטגוניזם... ממילא דעתכם לא תתקבל!) 
ואולם הכאב גדול. כאשר עומדות להתרחש כאן עוולות נוראיות, קלקולים, מישהו צריך למחות! 

יש בעם ישראל חלק בריא ביחסו לארץ ישראל. חטא מאיסת ארץ חמדה הוא חטא היסטורי המתמשך לאורך כל השנים. גם בחטא המרגלים, רוב גדולי ישראל ורוב העם היו חלשי אמונה ולא רצו להיכנס לארץ, אלא רק מיעוט קטן, שני אנשים בלבד, אשר אמרו(11): "עלה נעלה וירשנו אותה כי יכול נוכל לה"! שניים אלו היו הגרעין הקשה שעליו נבנה כל הדור החדש שהגיע לארץ ישראל. יהושע הנהיג אותם, וכלב בן יפונה, אשר לא תש כוחו, אומר ליהושע(12): "עודני היום חזק כאשר ביום שלח אותי משה ככחי אז וככחי עתה למלחמה ולצאת ולבוא". וכלב יוצא אחרי ארבעים שנה לממש את האפשרות שהמרגלים ראו וחששו ממנה - להילחם נגד הנפילים. נגד אחימן, ששי ותלמי. 
הגרעין הקטן הזה של שני אנשים מתוך שנים-עשר. שני אנשים מכל עם ישראל, הוא אמנם גרעין זעיר אך בריא ומאמין: "עלה נעלה וירשנו אותה כי יכול נוכל לה". זה הגרעין שעליו ומתוכו נבנה כל הדור החדש אשר זכה לנחול את ארץ ישראל. 
האם יש אפוא לאותם צדיקים שלפני החורבן זכות לוותר על המאבק, להגיף את התריסים ולשבת בבית, להיאנח ולהיאנק! גם אל כלב בן יפונה ואל יהושע בן נון שמיחו, לא הקשיב איש, אבל הם לא שתקו. אדרבא, הם דיברו ודיברו עד שהתברר שהם צדקו. 
אמרה מידת הדין: ריבונו של עולם, אם לפניך גלוי - להם מי גלוי? אתה אולי יודע שזה לא היה עוזר. אבל אנו, הן לא כך למדנו? אפילו חרב חדה מונחת על צווארו של אדם אל יתייאש מן הרחמים. עם ישראל היה שרוי במצבים קשים ביותר ועלה בידו לסובב את הגלגל אחורנית, אז כיצד זה ש"הם התייאשו"?! האם יש לאדם רשות להתייאש מלבקש על עם ישראל? האם יש לו רשות להתייאש מהאפשרות לתקן בעם ישראל?! 
והקב"ה קיבל את הטיעון של מידת הדין! ועוד נורא מכך(13) - "והיינו דכתיב זקן בחור ובתולה טף ונשים תהרגו למשחית ועל כל איש אשר עליו התו אל תיגשו וממקדשי תחלו, וכתיב 'ויחלו באנשים הזקנים אשר לפני הבית', תני רב יוסף: אל תקרי מקדשי אלא מקודשי - אלו בני אדם שקיימו את התורה כולה מאלף ועד תיו"! 
לא רק שהקב"ה חזר בו, אלא הורה "ממקדשי תחלו"! מידת הדין פוגעת ראשונה דווקא באותם צדיקים, מדוע? כי הם נושאים באחריות! - הם ידעו לאן יובילו התועבות המנוגדות לרוח האומה, לכל תרבותה, לכל יסוד חייה של האומה, וכי התועבות האלו יגרמו חורבן וגלות - והם שתקו! 

לא לשקוט על מאיסת ארץ חמדה 
אפשר לתת הסברים שונים ל"נפילת הדור". ודאי חלק גדול מהדור אינו אשם כלל, בהיותו בועט בכל מיני מושגים מסולפים ומגומדים שמנסים לספק לו, בין אם מדובר על מושגים מסולפים ביחס לכלל מושגי אמונת ישראל ובין אם מדובר על תפיסות מסולפות ביחס לקישורנו לארץ ישראל. ואני סבור שדברים אמיתיים, גדולים ועמוקים - יש מי שישמע להם. 
ואולם אפילו מי שחושב שהאזניים אינן כרויות לשמוע, ודבר לא יועיל לשנות את העמדות המקובלות, אין הוא רשאי להישאר ספון בביתו ולהיאנח ולהיאנק, עליו לקום ולמחות, כי הוא נושא באחריות לכך שבעם ישראל תישמע האמת! וכן באחריות לכך שיישאר בעם ישראל חלק - אפילו הוא קטן - שמאמין בחי העולמים הגואל את עמו ונחלתו. והחלק הזה ישמיע קולו, ידאג שהאמת תיאמר, ותיאמר בקול ברור ובהיר, מלא אמונה, גם אם עתה אין מי שישמע, יבוא יום וקול זה יישמע. 
גמרא חריפה זו מבטאת בעליל את היחס לחובה הציבורית של מחאה. 
גם כשנדמה לך שדבר כבר לא יעזור, ולא נותר אלא להרפות ולחדול מהעניין – אתה הרי יודע שהעוון הגדול ביותר הרובץ על עם ישראל הוא מאיסת ארץ חמדה, ואת זה מוטל עלינו לתקן! 
יש לזכור אותה בכיה של חינם שבגללה לא נכנס דור יוצאי-מצרים לארץ ישראל, שבגללה חרב בית ראשון ובגללה חרב בית שני. ודורנו, דור המעפילים, דור החלוצים, עסוק בתיקון החטא ההיסטורי הזה - לחונן את עפרה, לרצות את אבניה ולמסור את הנפש לבניינה, לתקומתה, להפרחתה של ארץ ישראל. אין ולא יכול להיות שום תירוץ שבעולם שימנע אותנו מחובתנו להביע מחאה על מאיסת ארץ חמדה. 
תמיד יימצאו אנשים "פרקטיים" שיחלישו אותנו, באומרם שממילא איש אינו מקשיב, שאי-אפשר לשנות את המציאות, ושאנו רק גורמים לעצמנו להיראות מגוחכים ולהרחיק את האנשים מאתנו. 
בהקשר זה יש פרק נפלא בספר "לאמונת עתנו"(14). שם, בפרקי הלכות ציבור, מונה הרב צבי טאו שליט"א ארבע סיבות מדוע יש ערך, צורך וחשיבות להביע מחאה, גם כשלפי ההערכה הפשוטה, הנגלית, אין מי שרוצה לשמוע לה. 
קודם כל, כפי מה שמידת הדין אומרת - אם לפניך גלוי וידוע, לפניהם מי גלוי וידוע? מי יכול לבוא ולטעון שדברינו אינם נשמעים כלל?! זאת יכול לדעת רק הקב"ה. נחוצים אנשים שאומרים דברי טעם. כמובן, אם אינך יודע לדבר, אם אתה סתם מתלהם וצועק, או אומר דברים חסרי פשר, או שאינך יודע לדבר בצורה אינטליגנטית אלא בצורה פנאטית, או מניף סיסמאות שאין מאחוריהן תוכן רעיוני, ודאי שאיש לא יקשיב לך. 

האמת - סופה לנצח 
עמדותינו ביחס לעם ישראל, לארץ ישראל ולתורת ישראל, ברורות. יש לנו משנה שלמה, סדורה, הגיונית, בהירה, עמוקה מאוד ורציונלית, היסטורית מאוד ומעוגנת בחיים הישראליים, ויש לנו אף הדרך והאפשרות להשמיע אותה בצורה מכובדת, בדרך ארץ, בכבוד - אבל בבהירות ובעמקנות. מי רשאי לומר שזה לא יישמע?! גם אם לא יתחולל המהפך מיד, אלא לאט לאט, אפשר תוך שנה, חמש שנים, ואפילו עשרים שנה, אבל לדברי אמת יש כוח עצום. ואם אתה מתעקש לברר אותם, ללמד אותם, להסביר אותם, להרחיב אותם, להעמיק אותם, אז רק חוסר האמונה בחיי הרוח יביא אותך לומר שזה לא יעזור. מי שמאמין כי ברוח יש כוח עצום לשנות את פני המציאות, לעולם לא יטען זאת. אם מבססים עמדה רוחנית, תרבותית, מרחיבים ומעמיקים אותה, ואם מאמינים, כמובן, שזאת היא עמדה של אמת, אזי בסופו של דבר היא אמנם תנצח. 

כוח הרוח 
פילוסוף אחד(15) כתב מאמר ארוך כדי להוכיח שהרוח היא הכוח הדומיננטי, והיא בעלת ההשפעה המרובה ביותר בחברה האנושית. כל המאמר נכתב כנגד התפיסה המטריאליסטית הטוענת שהתנאים הכלכליים וסיפוק הצרכים החומריים הם הגורמים המרכזיים הפועלים לשנות את פני העולם. לא כן, טוען אותו פילוסוף, אלא הרוח. המחשבות, כוחן רב יותר. אחת הראיות שהוא מביא היא קרל מרכס(16) בעצמו. מרכס כתב פילוסופיה שלמה של אתיאיזם מטריאליסטי, שעיקרו הוא שלילת כל הגורמים המטאפיזיים הרוחניים, והעמדת כל ההיסטוריה והתהליכים ההיסטוריים אך ורק על הגורמים הכלכליים כמו נכסים, אמצעי ייצור וכד', וטען שבהם תלויים גם כל שאלות המוסר של החברה. כלומר, מתי תהיה החברה מוסרית וצודקת, ומתי יהיה שלום בעולם, מתי אנשים יאהבו זה את זה? כשידעו לעשות סדר כלכלי נכון. 
אותו פילוסוף מרבה להתפלמס איתו, וטוען, שדווקא מרכס הוא ההוכחה עד כמה הוא, מרכס עצמו, אינו צודק בשיטתו: יושב לו יהודי, מרכס, (נראה שלא במקרה היה יהודי), בעליית גג נידחת, עני מרוד, בלא שום תנאים כלכליים, וכותב מחברת, שאפילו כסף לא היה לו בשביל להדפיס אותה. חבריו ותלמידיו לקחו והפיצו את המחברת במספר קטן של עותקים בין שומעי לקחו. והיהודי הזה נפטר ומת, עבר מן העולם עוד לפני שהחלה תזוזה כלשהי לכיוון הקומוניזם. 
חמישים שנה לאחר-מכן, החלו הרעיונות הגנוזים בספר הזה להתפשט, עד שחוללו מהפכה כזאת בהיסטוריה ששינתה את פני תבל, ובמשך כמאה שנה הכניסו את כל העולם למרקחה כזאת שכל התהליכים ההיסטוריים הגדולים, המרכזיים, שהיו על פני כדור הארץ, או חלק גדול מהם, נקשרו למה שחולל אותו ספרון קטן שכתב מרכס עשרות שנים קודם לכן. 
הוא אמנם כבר לא היה בין החיים כשכל זה התרחש, אבל רוחו ורעיונותיו הצליחו להזיז מאות מיליוני בני אדם, לחולל מלחמות, שפיכות דמים, מהפכות וכו', והם נותנים אותותיהם עד היום. 
סיפור זה כשלעצמו הוא הראיה לכוחה האדיר של הרוח, שיכול להיות מנוצל גם לרעה. הרוח, אם היא רוח מעוותת, רוח עיוועים, עלולה גם לגרוף את העולם לטירוף. על כל פנים, הרוח היא הגורם העיקרי המשפיע על החברה האנושית וההיסטוריה. 
אנשים יושבים ומבררים את האמת הרוחנית, ההיסטורית, הפנימית, של עם ישראל, את תורתו ותרבותו, ועוסקים בלימוד האמת הזאת ובהפצתה. אסור בשום פנים ואופן להגיע לאותה חלישות ועליבות דעת ולהגיד שאין טעם בכל אלה. כאמור, ייתכן שהתהליך הזה יהיה ממושך ולא יניב תוצאות מידיות, ועד שהוא יצבור עוצמה ויתפשט ויתרחב וישפיע – שנים תחלופנה. אבל עלינו להאמין בכוחה של הרוח, בכוחה של האמת. 
כאשר יידעו רבים שיש קבוצה קטנה, שבנחישות ובהתמדה, מדברת, מלבנת, מעמיקה ומעלה אמת פנימית גדולה בעם ישראל, אי-אפשר שהדבר לא יותיר רושם. כאמור, תלוי רושם זה וטווח השפעתו באיכות הקבוצה וכן בגורמים סביבתיים נוספים. 
ואולם לפני הכל, לא ייתכן שאנשי אמת לא יאמינו בעוצמה הרוחנית הגנוזה באמת שבקרבם! שאם כך הוא, מעיד הדבר על חולשה, על חוסר דבקות באמת. כאשר אותם צדיקים מסתתרים בביתם, נאנקים ונאנחים, הם מביעים בזה את חוסר אמונתם באמת שלהם, בכוחה של האמת, בצדקתה של האמת, ביכולתה של האמת להשפיע. זה עצמו כבר חטא גדול. 

לומר רק דבר הנשמע 
אנשי אמונה, אנשי אמת, צריכים אפוא להאמין קודם כל בכוחה של האמת להשפיע, ומתוך כך עליהם לעסוק בביאור, הרחבה, העמקה, הסברה וחינוך של מה שהם מבינים שזו האמת. 
אמנם מאידך, צריך גם לדעת לומר את האמת באופן כזה שתישמע ותתקבל על אוזני האנשים. יש לומר את הדברים ברמה של דבר הנשמע. דבר הנשמע הוא לאו דווקא דבר המקובל ומוסכם על-ידי השומע, אלא הכוונה שהוא נשמע הגיוני ובר-הבנה, שניתן להבין כל טיעון, גם אם אינך מסכים אתו. 
ואמנם יש לנו טיעונים רבים מאוד, הסברים ורעיונות הנוגעים לסוגיית ארץ ישראל כמו סוגיות אחרות העומדות על הפרק - הצביון היהודי של מדינת ישראל, אופייה ותרבותה של מדינת ישראל וכן הלאה. 
בל נשכח שהוויכוח שלנו הוא לא רק על ארץ ישראל, אלא שהוויכוח על ארץ ישראל עצמו הוא רק סימפטום של עניין עמוק ביותר, של שאלות יסודיות הנוגעות לכלל זהותנו – מי אנו ומה אנחנו, מהו עם ישראל ומהי מדינת ישראל, מהי התרבות הישראלית ואיזו מן תרבות אנו רוצים פה, איזה חינוך, איזה משפט וכיו"ב. כל העניינים הללו עומדים על הפרק, ועל כולם יש לנו מה לומר. 
אם כן, יש צורך ללמוד כיצד לבטא את הדברים בהיגיון הנשמע לאוזניים, לא בטוח שהדברים יתקבלו, אבל אנו מחויבים לדאוג לכך שבחברה הישראלית תהיה קבוצת אנשים היודעת לעסוק בהרחבה באמת - לברר וללמד, וכמובן, להביע נכון את הדברים. 

ללמוד תחילה – את ערכה של ארץ ישראל! 
זה המקום להעלות הרהור נוסף - אולי לנו עצמנו, המשנה אינה סדורה דיה, וזו הסיבה שאנו מהססים אם לבטא אותה. מהי ארץ ישראל בשבילנו, מדוע אנו רואים בארץ ישראל נושא כה מרכזי. מדוע היה חטא המרגלים נורא ואיום כל כך, האם היה זה רק ויכוח בטחוני ביחס ליכולת הצבאית להילחם נגד הנפילים המבוצרים בערי מבצר? 
עצם זה שאנו נגררים לדבר כל העת על בעיית הביטחון הכרוכה בהפקרת חלקי ארץ ישראל לידי אויבינו, שאנו נגררים לדבר על בעיית המים ועל זכותו הפרטית של המתיישב שלא להיעקר מאדמתו ומביתו שבנה בעמל של שנים, והשקיע בו את מיטב שנותיו - האם העלאת נושאים אלו כשלעצמם, אין בה משום עקיפת הנושא המרכזי והחשוב של תודעת ארץ ישראל, ואולי אנו עצמנו איננו יודעים דיינו להבין ולברר את סוגיית ארץ ישראל?! 
האם המבוכה שתוקפת אנשים רבים העומדים לנוכח השאלה - מה יקר יותר, השלום וחיי אדם או פיסת אדמה, מים וכד', אינה עדות לכך שצריך לחזור על הראשונות, לברר ולהעמיק, קודם כל בתוכנו - את סוגיית ארץ ישראל? 
האם ביררנו את משל ההר והכרם בכוזרי(17), האם ביררנו דיינו מה פירוש הדבר שארץ ישראל היא ארץ החיים וארץ הקודש? האם מבינים אנו שהגוף והנשמה אחוזים זה בזה, והארץ, ארץ ישראל, כתשתית חיי האומה הישראלית, היא, ואך ורק היא, במלוא שלמותה, מרחביה, בבניינה ותפארתה ונתינת פירותיה בעין יפה, היא בלבד יכולה לאפשר את הופעת נשמת האומה, רוחה ותרבותה, תורתה, נבואתה, מקדשה ומלכותה?! 
האם מבינים אנו שכל סגולות החיים הישראליים, כל עולם המוסר הישראלי, כל בריאות הנפש הישראלית, יונקים ומקבלים ברכתם משלמות החיים הממשיים של האומה בארצה ונחלתה?! האם יודעים אנו לבאר כי שלמותה של הארץ היא תקוותן של אומות העולם, העומדות ומצפות שעם ישראל יחזור לשלמות חייו הלאומיים כדי להשפיע עליהן את ברכת רוחו, תרבותו ואמונתו, וכי השלום העולמי, השלום האמיתי של "וכתתו חרבותם לאתים וחניתותיהם למזמרות"(18) בוא יבוא רק מתוך שימלוך ה' בציון ובירושלים?! 
עלינו לעסוק בלימוד עולם הרוח שלנו, בהעמקה ובהרחבה שלו. אם אנו מאמינים שקדושת ארץ ישראל היא מציאות, וארץ ישראל בשבילנו איננה רק עוד קרקע ונכסים להתיישבות וביטחון, אלא היא ארץ שכל קדושת החיים הישראליים, וכל תרבות החיים הישראליים וכל טהרת החיים הישראליים וכל שלמות החיים הישראליים, וכל עולם התורה, וכל עולם הנבואה וכל עולם הקודש, וכל סיעתא דשמיא, וכל השראת השכינה, וכל בניין האומה הולך וצומח דווקא מתוך דבקות האומה בארצה - אז את כל זאת צריך ללמוד וללמד. 
קודם כל ללמוד בתוכנו ולאט לאט להרחיב את המעגלים, כל אחד כפי מה שאוזניו יכולות לקלוט. אם כולם סבורים שהדתיים הפכו פתאום להיות מטריאליסטים שנאבקים בשביל אדמה, ואדמה חשובה להם יותר מחיי אדם, אפשר שזו סתם ציניות תקשורתית, סוג של ניסיון אינטלקטואלי לתקוף אותנו כפי הסגנון המתלהם הנהוג היום בעולם, של יצירת אבסורדים ודה-לגיטימציה של הצד האחר - אבל מאידך גיסא, ייתכן בהחלט שזה מפני שאנו עצמנו לא עסקנו דיינו בבירור משנתנו. אם כך, זה מחייב אותנו להביא לכך שהדברים יתבררו קודם כל אצלנו בצורתם המעמיקה והאמיתית, ורק אחר-כך יבוא ביטוים כלפי חוץ. 
דברים נשמעים, כפי שאמרנו, הם דברים שבעקבותיהם יכול אדם אינטליגנטי לומר: אני מבין, גם אם איני מסכים איתך. יש בעמדה שלך היגיון, יש בה עקביות, יש בה דרך. 
לומר דבר שאינו נשמע, פירושו שאותן אוזניים השומעות, לא רק שאינן יכולות להסכים עם הדברים אלא אינן מסוגלות לתפוס שקיים בהם היגיון כלשהו, הם נשמעים להם משונים וחסרי מובן. דברים כאלה - מוטב לא להשמיע. ואולם אין ספק שאם נשוב ונעמיק ונעסוק בבירור משנתנו - נמצא גם את הכוחות והכשרונות שידעו לבטא את הדברים כראוי. 
נוסף על כך, גם אם בשלב הזה אין השפעתנו נראית, עלינו לדעת שיש לנו יכולת השפעה סגולית. העובדה שיש בעם ישראל אנשי אמונה, המאמינים בארץ ישראל ודבקים בה, ואף מבטאים זאת - אין היא לחינם. 

גרעין של צמיחה 
באומה הישראלית יש כוחות אחדים. אחד מהם הוא אנו עצמנו. משקלנו בתוך כלל האומה, מהווה ודאי גם משקל הפועל על סך כל עולם הרוח, עולם הנפש, עולמה הפנימי של האומה. אף אם עדיין אין דברינו יכולים להתקבל באופן גלוי, הנה באופן נסתר ודאי קיים הבדל אם בעם ישראל - לפחות בקרב חלק מהאומה, בגרעין מסוים - יש איברים מסוימים השומרים עדיין על חירותם, על תפיסת האמת שלהם. 
יש צמחים אשר מייבשים בקיץ חלקים מסוימים, כדי שלא יהיה שטח נרחב מדי שמתאדה. ולפעמים נשאר בצמח חלק קטן מאוד בשרני, חיוני ומלא נוזלים, שגם הוא לעיתים מוסתר מתחת לפני האדמה. הנה כי כן, החיוּת שבצמח נותרה ממשית גם אם אינה נראית לעין, ובבוא העת מתפשטת החיות הזאת ומעניקה לצמח חיים חדשים. לכן, עצם העובדה שיש בעם ישראל אנשי אמונה החושבים ומדברים, ולומדים ומבטאים את עמדתם - יש לה השפעה, גם אם היא נסתרת, ועדיין אינה ניכרת. 
יתרון נוסף. הבעת עמדותינו ודאי משמשת, במידה זו או אחרת, כבלם בפני המשך ההידרדרות. גם אנשי שמאל קיצוניים ביותר, או כאלו הרואים עצמם כאנטי-דתיים, כל זמן שהם ניצבים מול חלק באומה המבטא את נאמנותו לתורה, לאומה, לתרבות הישראלית ולארץ ישראל - זה מחייב אותם להתייחס אל התופעה הזאת ולשאול את עצמם כל הזמן: מה יש לי לומר על הסוגיות האלה? מצב זה כשלעצמו עשוי לבלום הידרדרות, לרסן אותה, ובכל אופן להוות מעין משקל נגד. 

דינמיקה של תהליכים 
עניין אחרון ואפשר עיקרי – למשברים יש דינמיקה משלהם. לא פעם, אחרי שהמשבר מגיע לשיאו, נפקחות העיניים. קיימות שתי דרכים ללמוד לקח, חיובית ושלילית. אנו כולנו רוצים תמיד שיתקיים תהליך חיובי, שבאופן רעיוני, מוסרי, פנימי, אידיאי ייכנסו הדברים ללבבות, והחיוב ילך ויגבר. אבל במציאות יש גם מצבים, שבהם תהליכים רבים, גדולים וחשובים, מתרחשים לא משום שהחיוב גבר, אלא משום שהשלילה גרמה קטסטרופות כאלה, שלפתע התברר החיוב כדבר הנכון וסחף אחריו מיד אנשים רבים. 
דוגמא קשה ולא נעימה היא השפעת השואה על המפעל הציוני. עד השואה ישב בארץ אחוז קטן מאוד של העם היהודי. כל המפעל הציוני הסתכם בקבוצה קטנה מאוד באופן יחסי לגודלו של העם היהודי. ברחבי הגולה היו מי שדגלו בתהליכים של התבוללות, והיו כאלה שהצטרפו לתנועה הקומוניסטית, או כאלה שצידדו בגלות חדשה ונעו לכיוון אמריקה, וכן היו עוד רבים אחרים שאימצו לעצמם רעיונות שונים ומשונים. באותן שנים ארוכות היו ברוסיה פּרעות, ומיליוני יהודים ברחו משם. רק כארבעים אלף הגיעו לארץ ישראל, בעוד כל היתר היגרו לאמריקה. 
אותה תקופה נחשבה לתור הזהב של הציונות. העליה השניה הגדולה והמפורסמת, התרחשה באותן שנים, והוקמו הקבוצות, אגודת השומר, ועוד. ובכל זאת, הביאה עליה זו לארץ ישראל אחוז זעום ביותר מתוך העם היהודי. הוויכוח אם לעלות ארצה הסתיים, לא משום שהרעיון הציוני שכנע את כולם באמיתתו, אלא למרבה הכאב והצער, היטלר סיים את הוויכוח הזה. 
סטאלין והיטלר הביאו סופית אל ההכרה שהציונות היא הפתרון היחיד הצודק, לאורך זמן, של העם היהודי. לפני השואה, רבים רבים מן העם היהודי לא רק שלא רצו לעלות לארץ ישראל, אלא לא ראו בה כלל את הפתרון הנכון. אחרי השואה הסתיים הוויכוח. 
יש בתוכנו אנשי אמת שאינם פוסקים לברר וללמד את האמת. יבוא יום ואמת זו תתפשט, אם על-ידינו, שנזכה להיות אלה שמתוך גדלות הרוח שלנו הצלחנו להוכיח ולברר את האמת, ואם על-ידי המשברים הקשים, משברי ההיסטוריה, שיפקחו פתאום עיניים, וכל מיני רעיונות-שקר יתבררו אז כהבלים ויביאו את האנשים לבקש את האמת. וצריך שתהא להם כתובת לכך. 
מה היה אלמלא אותו קומץ אנשים שחי בארץ ישראל לפני השואה, שבזכותו נפקחו העיניים והבינו שהצדק איתו? אם חס-ושלום לא היה בזמן השואה גרעין זה בארץ ישראל, מה היה קורה אחרי השואה? את זה איש לא מעז אפילו להעריך. 
תפקידנו לשמור את האמת ולבטא אותה במלוא בהירותה. אמת, אנו מאמינים כי יבוא יום והאוזניים תיפקחנה לשמוע אותה. אם אמנם נזכה, ובוודאי נעשה את כל ההשתדלות לשם כך, אז האור הגדול, החיוב הגדול, העוצמה הרוחנית, האינטלקטואלית, המוסרית שאנחנו נקרין – היא זו שתעשה את המהפך. ואם לא נזכה, מכל מיני סיבות, לחולשתנו ולעליבותנו או לסיבת עוצמת תהליכים אחרים שאיננו מסוגלים כרגע להתמודד איתם, אפשר שגורמים חיצוניים יגרמו לפקיחת העיניים. 
אבל אם ביום שפקיחת העיניים תתרחש לא תימצא עמדה בהירה, מוצקה וברורה שהעם יוכל לפנות אליה, זה עלול להיות עגום מאוד. 
לכן יש לסכם את הנקודה הזאת, ולהבהיר: אין שום ספק שעם כל יחסנו החיובי לממשלה ולראש הממשלה, לחוק ולדמוקרטיה ולמדינה - אין זה אומר שאסור לנו לבטא בבירור את עמדתנו, גם כשהיא עמדה אופוזיציונרית מבחינת הרוב המשטרי, גם אם היא דעת מיעוט, גם אם אנשים אינם רוצים לשמוע אותה. אבל למחות ולבטא את העמדה אנחנו מחויבים! לא נוכל ולא נרצה להתחמק מחובה זו. 
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