פרק ז' - כבוד המלכות
הרב אלי סדן
ללמוד מרב ששת 
מתוך בירור היחס הכולל למדינת ישראל יש מקום גם לגשת ולברר את היחס הראוי ל"ראשיה שריה ויועציה" - היחס לראש הממשלה, לממשלה, לנציגי החוק וכד' - ובמיוחד בעתים של מחלוקת ואי-הסכמה. במסכת ברכות מובאת גמרא מעניינת במיוחד(1): 
"רב ששת סגי נהור הוה, הוו קאזלי כולי עלמא לקבולי אפי מלכא, וקם אזל בהדייהו רב ששת" - עברה בעיר תהלוכה, שיירה של המלך, ויצאו כולם לראות את פניו. יצא אתם גם רב ששת לראות את המלך, על אף היותו עיוור - "אשכחיה ההוא מינא אמר ליה: חצבי לנהרא, כגני לייא?" - מסביר כאן רש"י שהיה שם מין שלעג לרב ששת. אמר לו: מילא, כדים שלמים לוקחים אותם לנהר למלא מים, אבל איזה ערך יש להביא לנהר כדים שבורים, כדים מחוררים? והיתה כוונתו לומר: מילא, מי שיש לו עיניים, בא לראות תהלוכה, פרשים רבים, תלבושות, ואולי תזמורות. אבל עיוור כמוך, איזה עניין יש לו ללכת לשם? אמר לו רב ששת: "תא חזי דידענא טפי מינך" - אל תדאג, אני אדע שהמלך מגיע עוד לפניך. יש כאן סוגיה מעניינת נוספת שאינה נוגעת לענייננו ממש - "חלף גונדא קמייתא, כי קא אוושא אמר ליה ההוא מינא: אתא מלכא. אמר ליה רב ששת: לא קאתי" - עבר גדוד ראשון והיה רעש גדול, אמר לו אותו גוי: הנה המלך הגיע. ענה לו רב ששת: לא הגיע. וכך חלפו השני והשלישי ופתאום השתרר שקט, אז אמר רב ששת: עכשיו מגיע המלך. "לא ברוח ה'…לא ברעש ה'…לא באש ה' ואחר האש קול דממה דקה"(2). 
כשהגיע המלך, פתח רב ששת ובירך בשם ומלכות, כפי שנוהגים לברך על ראיית המלך. "כי אתא מלכא, פתח רב ששת וקא מברך ליה. אמר ליה ההוא מינא: למאן דלא חזית ליה קא מברכת?" ושוב לועג לו המין - הרי אינך רואה, למה אתה מברך? 
על-כך יש בירור מעניין ביותר בעין-איה(3): 
הרב קוק מבאר את החילוק היסודי שיש בין גישתו של המין, לבין גישתו של רב ששת. עבור אותו גוי, מלכות היא רק מה שמועיל לו באופן אישי, ולכן הוא יבוא לראות את המצעד של המלך רק אם אפשר יהיה לראות שם מראות מעניינים, כמו להטוטנים או חיילים. ורב ששת, ההפך הגמור, אינו הולך לספק את צרכיו הפרטיים כהנאה מראיית המצעד, אלא הולך הוא על-מנת לכבד את המלך! יוצא הוא להשתלב בתנועה שיש בעיר לכבודו של המלך. איזה מלך? - מלך גוי! 

מלך - לתועלת האנושות 
איזה עניין יש לרב ששת במלך גוי, שקרוב לוודאי עובד הוא עבודה זרה, ואף-על-פי-כן רב ששת יוצא לכבד אותו, ולא רק זאת אלא אף מברכו לאחר מכן. מסביר הרב(4): רב ששת הלך על פי רגשי קודש שבלבבו לחלוק כבוד למלך "מפני הצד המוסרי שיש בכבוד מלכים", במה "שהוא הסיבה היותר חזקה להצלחה אנושית ביישובו של עולם ותיקון סדרי החיים האנושיים". 
יודעים אנו ש"אלמלא מוראה של מלכות איש את רעהו חיים בלעו"(5). איננו דנים כרגע על מדינת ישראל, על ראש ממשלת ישראל, על הקץ המגולה, על הגאולה, אלא במישור הפשוט ביותר - רב ששת הוא אזרח במדינה של עובדי עבודה זרה. מרגיש הוא אחריות אזרחית להרבות את כבוד המלך של אותה מדינה - מדוע? משום תפקידו ביישובו של עולם ותיקון סדרי החיים האנושיים. 
אגב, הרב חוזר על המשפט הזה - באשר "כבוד מלכים פועל הרבה במין האנושי להישיר הדרכים, להעמיד המוסר והצדק על מכונו הראוי לו", ועל כן כל אחד צריך ליטול חלק בכבוד הזה כפי מה שיוכל. חובה על כל אדם לחזק את עמדת המלך. מהו "מלך"? - בהקשר הזה אין הבדל אם זו מונרכיה או דמוקרטיה, אלא המלך מסמל כוח של הנהגה מדינית, של משטר, של סדר ציבורי, של חוק. נראה שהרב התכוון לעמוד כאן על שתי נקודות. 
נקודה אחת, ההצלחה האנושית ביישובו של עולם. אנו יודעים שאדם החי לבדו, חי חיים פרימיטיביים. יכולת ההתאגדות של בני האדם היא אחד הגורמים היותר מרכזיים שמאפשרים לשכלל את איכות החיים, את הטכנולוגיה, את המדע, את התעשייה. זה דבר מובן. 
ההתאגדות האנושית יוצרת כלים חדשים המרימים ומשכללים את חיי האדם, ולא רק במובן המצומצם, כאיכות חיים במובנים של נוחיות, רמת חיים וכיו"ב כי אם בתחומים מהותיים ביותר. 
פיתוח החקלאות ברמה גבוהה של ידע וטכנולוגיה איפשרה להכפיל ולשלש את תפוקת המזון. לא היה אפשר להאכיל את האנושות של ימינו לולא התפתחות זו. 
התפתחות הרפואה יצרה מהפכה שאי אפשר לתאר בתחום זה, מיכולת ההתמודדות עם מגיפות, עם תמותת ילדים, עם בעיות פוריות, ועד השתלת איברים וכיו"ב. למעשה, תוחלת החיים הממוצעת גדלה במאה שנים האחרונות בכ- 25 שנה, אם נחשוב שעיקר החיים מתחילים בגיל 18-20 כשהאדם מגיע לבגרות ועצמאות הרי שתוחלת החיים האנושיים כמעט הוכפלה. אי אפשר לתאר התפתחות זו ללא ריכוז ידע, מחקר ומשאבים על-ידי גופים גדולים. דרך משל, בשנים האחרונות התאגדו 12 מדינות (בתוכם ישראל) וגייסו שלושה מיליארד דולר, כשהן מבצעות מחקר משותף למיפוי הגנום האנושי, מתוך תקווה שהדבר יאפשר התמודדות חדשה עם בעיות רפואיות רבות שמקורן בבעיות גנטיות. 
התפתחות הטכנולוגיה, התעשיה ורמת החיים, יצרה שינוי מהותי בסדר היום של החברה האנושית. היכולת והצורך להעניק השכלה לדור הצעיר יצרה מהפכת השכלה, שעיקרה בכך שיותר ויותר בני אדם זוכים להיות שותפים בתהליכי למידה ורכישת השכלה בהיקף שאין לו תקדים בתולדות ההיסטוריה האנושית. מהפכת ההשכלה משנה ללא ספק את האיכות והמהות של האדם, אשר בוודאי עיקר תפארתו וגדולתו, כמותר האדם מן הבהמה, היא בחכמה ודעת שבו. בוודאי שכל זה יוביל אל פסגת החכמה, אל דעת האלוקות בבחינת "ומלאה הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים". 
אבל מובן שגם שינויים פשוטים ברמת החיים, התחבורה, תרבות הדיור, ויותר מזה - התאגדות החברה לטיפול באוכלוסיות הזקוקות לתמיכה, עניים, חולים, זקנים וכיו"ב - חוק בריאות ממלכתי, ביטוח לאומי וכד', כל זה יש בו כמובן, ערך מוסרי נעלה, הוא שייך ל"יישובו של עולם ותיקון סדרי החיים האנושיים" - וכל אדם ראוי לו להיות שותף בתהליך זה, לחזקו ולאמצו. 
להיות שותף בתהליך זה, אין זו רק התרומה האישית הייחודית שלך, אלא יצירת יחס של אחריות ציבורית, יחס של כבוד למערכות המדינה והמערכות העירוניות, בניית אמון, יצירת משמעת, ציות לחוקים – בלא אלו אי אפשר לנהל מערכות ציבוריות גדולות. לדוגמא - תשלום מיסים. שום מערכת משטרתית אינה מסוגלת לבלוש אחר כל אזרח ולבחון אם הוא משלם מס אמת. זה בלתי אפשרי. אין סוף לדרכים שבהן אנשים יכולים להעלים מס. אבל בלי כספי המיסים, המערכת אינה מסוגלת לתפקד! חובה אזרחית אלמנטרית היא ליצור יחס של הגינות, יושר, משמעת ותשלום מיסים מלא ומדויק, מתוך רצון והזדהות, אחרת אין מדינה. מוכרח להיות יחס של כבוד למדינה ולחוקיה ולא רק יחס של אימה. 





כבוד מתוך שותפות והזדהות 
יחס של כבוד מעורר את הרצון להיות שותף לעניין. ולכן יש לחזק בחברה את יחס הכבוד למדינה, למלך, לחוקים שהמלך מחוקק ולצורך לקיימם. זה נוגע ממש לפיתוח ושכלול החיים האנושיים. ודווקא כבוד נדרש, כי אי אפשר לבנות חברה אך ורק על מורא. 
אכן, מורא, הוא הבסיס הנמוך ביותר המאפשר יצירת חברה. אבל בהיקפים גדולים יותר, וככל שהחברה המודרנית הולכת ומתקדמת, צריך יותר ממורא - צריך תודעה, כבוד, חשיבות, הערכה וכן הזדהות. מכוחם של אלו שומרים על החוקים, אפילו ברמה הפשוטה ביותר כשמירת חוקי תעבורה, ועוד חוקים רבים מאוד שלאדם הפרטי לא תמיד נוח לשמור אותם, אבל בחשבון קיומה של החברה והתפתחותה, הם חשובים ביותר, כמו למשל, מה שקרוי היום "חוקי איכות הסביבה". לכל בעל מפעל נוח להשליך את האשפה במקומות הסמוכים אליו, אולם היום, יודעים כולם שזה עלול לגרום לאסונות אקולוגיים, מקנה מידה אזורי של זיהום מקורות מים, זיהום אוכל ומחלות, ועד לרמה אוניברסלית של פגיעה באוזון, הגדרת אפקט החממה וכיו"ב. היום, לחקיקה ואכיפת חוקי איכות הסביבה יש מודעות הולכת וגוברת. אולם ידוע שאי אפשר יהיה להגיע לאכיפה נכונה בלא שתהיה שותפות, הזדהות ושייכות ציבורית לדבר. 
אבל כמובן, יותר מכך, הרב אינו מדבר רק על פיתוח ושכלול הצד הטכני של החיים. הוא מדבר על הסיבה היותר מהותית - על תיקון סדרי החיים האנושיים, כדי להעמיד את המוסר והצדק על מכונו הראוי. ואמנם, ההתמודדות עם חולשות האדם, צריכה במידה רבה יצירת יחס של כבוד למדינה ולחוקיה. פשוט הוא, שהדרך הנמוכה ביותר לאכיפת החוק, לאכיפת המוסר והצדק, היא בית משפט ומשטרה. המשטרה נלחמת בפשע, בסמים, אבל נראה שאין זה מספיק. אדרבא, ככל שיהיו יותר שוטרים יהיו גם יותר גנבים. 
יש משהו שהוא מעבר לכוח. תמיד יצטרכו אמנם משטרה, כי תמיד יהיו בשולי החברה כוחות שירוסנו על-ידי מוראה של מלכות. אבל, טוען הרב, על מנת לבנות בחברה נורמות של מוסר וצדק צריך להיות יחס של כבוד למדינה. 
ישנן מדינות שבהן סדרים הראויים לקנאה, למשל בשוויץ - אם אתה רוצה למלא דלק במכוניתך, אתה פשוט צריך להיכנס לתחנת דלק, למלא בעצמך את טנק הדלק בלא שאף אחד ישגיח על מעשיך, לאחר מכן אתה נכנס לסופרמרקט הסמוך ומוסר את מספר עמדת התדלוק. הקופאי עושה חשבון ואתה משלם ויוצא. ואתה יכול גם למלא ולנסוע בלי לשלם… בארץ, אילו היה מנסה מישהו לפתוח תחנת דלק כזו, קרוב לוודאי שהיה פושט את הרגל לאחר שלושה ימים. דוגמא נוספת לאמון באנשים - יש בשוויץ מקומות להשכרת אופניים לכל המשפחה, ובהם פשוט לוקחים את האופניים בלי שום פיקדון, מטיילים אתם כמה שרוצים ואחר-כך חוזרים ומשלמים! 
דוגמאות אלו אינן משקפות בהכרח גדלות אישית, אלא הן שייכות לאווירה ציבורית של יחס נכון למדינה, לחוק, למשמעת, לסדר הציבורי. על זה אמרו לנו חז"ל(6), שיש מה ללמוד מהמתוקנים שבאומות העולם. איני יודע אם העם היושב שם, מבחינת המוסר הפנימי-אישי שלו או מבחינת אהבת ישראל שיש בו, ראוי לצל"ש מיוחד, אבל אין ספק שהנורמות שלהם ביחס לשמירת הסדר הציבורי גבוהות ולאו דווקא בגלל פחד ממשטרה משוכללת שיכולה לתפוס כל גנב. אנשים מכבדים את הסדר הציבורי ושומרים על כללי התנהגות. 
כבוד המלכות שייך בסופו של דבר ליכולת של החברה לשמור על נורמות מוסריות של חברה מתוקנת שבה נותנים כבוד זה לזה, זה לדעתו של זה, זה לרכושו של זה וכן הלאה. 
את זה רב ששת יודע אפילו ביחס לגוי, ולכן הוא יוצא לקבל את פני המלך, לא כדי ליהנות מהמעמד ומהמלך, אלא הוא מצדו רוצה להיות שותף, רוצה הוא לחלוק כבוד למלך. 
כבוד הוא כמובן מושג רחב ומתבטא באופנים רבים, אבל בראש ובראשונה הוא מתבטא בשפה, בסגנון הדיבור שבו מדברים אל נציגי המלכות ועל נציגי המלכות. ועוד, כמובן, הראשונים שחייבים בכבוד המלכות, הם נציגי המלכות עצמם. כאשר חברי כנסת ושרים מדברים זה אל זה וזה על זה בסגנון מבזה ומשפיל הם עצמם הגורמים הראשיים שמשפילים את כבוד המלכות. כאשר אנשי תקשורת ועיתונאים מרשים לעצמם לדבר בציניות, בלגלוג, ואפילו בבוז על פוליטיקאים ואנשי ציבור, בזה הם נותנים יד לחורבן החוק והסדר במדינה - גם אם באותו זמן הם מגלגלים את עיניהם בהתחסדות צבועה ומדברים על "שמירת הסדר הציבורי". שכן השפה וסגנון הדיבור - הם בראש ובראשונה ביטוי אותנטי של היחס הנפשי, ודיבור, בפרט כאשר הוא חוזר ונשנה הרבה פעמים, הוא גורם מדבק, המעביר יחד עמו לזולת גם את היחס הנפשי. ולכן אמרו חז"ל: "חיים ומוות ביד הלשון", ושמירת הלשון וכבוד הביטוי הם מערכי המוסר היותר יסודיים שיש ביהדות. 

שם ה' בהנהגת הכלל 
אבל מעבר לזה, אנו מוצאים בביאורו של הרב קוק קומה נוספת: רב ששת מברך את ריבונו של עולם: "ברוך אתה ה'…שחלק מכבודו לבשר ודם", מסביר הרב(7), שראוי לו לאדם לכבד את הוד המלכות, לא רק מצד ערכה הפרטי של מלכות שהצטמצמה בגופו של מלך, כי אם מצד ההוד האלוקי הפועל על-פי ההשגחה העליונה על הנהגת המלוכה, והתועלת הסגולית היוצאת ממנה לכלל העולם. 
יש להסביר את הדברים. אפשר שזה שייך לסוגיה של ההשגחה האלוקית והחילוק שבין השגחה פרטית להשגחה כללית. לאדם הפרטי יש מרחב גדול מאוד של בחירה חופשית. כל אדם יכול להיות צדיק שבצדיקים או רשע שברשעים, ואדם יכול בבחירתו אפילו להשמיד את עצמו, לרסק את הכל. אך לגבי הכלל, העניין שונה. 
ההנהגה האלוקית משגיחה על הכלל ודואגת להתפתחותו. בעדינות ובדרכים נעלמות היא מכוונת את מהלכי החברה האנושית. אמנם אין הקב"ה מונע בחירה חופשית, אבל ההנהגה האלוקית היא המעוררת בציבור את הכוחות הנדרשים על מנת להתגבר על הרע, על מנת לפתח ולקדם את החברה האנושית אל יעדה. בהנהגת הכלל, נגלית היא יותר ההשגחה האלוקית מאשר בהנהגת הפרט. 
הרמב"ם הוא החריף שבכולם. הוא אומר(8) שעונשו של רשע, אדם פרטי שמרשיע, הוא בזה שהקב"ה כביכול נוטש אותו ומשאיר אותו ביד המקרה בעוד שברמת הכלל אין זה יכול לקרות. לא כולם מסכימים עם הרמב"ם, אבל זו שיטתו, שיטה מיוחדת המבוארת במורה-נבוכים, שההשגחה הפרטית על האדם היא בעצמה תוצאה של קרבת אלוקים שבקרבו, וככל שהוא מתרחק ועושה עצמו כבהמה, הוא מתנתק מההשגחה הפרטית, ונמסר ביד המקריות, ביד סדרי הטבע העיוור. 
אך גם בהמה נהנית מהשגחה על כלל המין, על-כל-פנים ביחס לשמירת קיומה. בעניין זה הרמב"ם(9) מסכים לשיטת אריסטו, שעל בעלי חיים יש השגחה מינית. קל וחומר, בן בנו של קל וחומר כשמדובר על חברה של בני אדם, שאף אם ינתק האדם הפרטי את עצמו מההנהגה האלוקית, ויפעל בניגוד לכל מה שיש בו עד כדי כך שידמה לבהמה, "נמשל כבהמות נדמו"(10), הרי החברה ככלל תמיד מונהגת, ומושגחת על-ידי בורא העולם והאדם. 
על מלך יש השגחה אלוקית מיוחדת "לב מלך ביד ה'"(11). לשון חז"ל ביחס למגילת אסתר: כל מקום שכתוב "המלך", הכוונה היא למלך מלכי המלכים. אם לא נכתב "המלך אחשורוש", או "אחשורוש" אלא "המלך", רוצה המגילה לרמוז לנו שהצעדים והפעולות המתרחשים שם, קשורים להנהגה האלוקית המופלאה. כמובן, המלך אחשורוש הוא הדמות הפועלת, אבל הכתוב שהשמיט את שמו הפרטי ונקט סתם "המלך" - רצה לרמוז לנו שמאחורי פעולת אחשורוש עומדת ההנהגה האלוקית הכללית, הדוחפת את סדרי הדברים לישועתם של ישראל, ואכן זהו המסר הבולט ביותר במגילת אסתר. לאורך כל המגילה אנו רואים כיצד סובבה ההנהגה העליונה את הדברים לתשועתם של ישראל, דרך כל המערכות ובאמצעות התככים הפוליטיים, בלי נס גלוי ובלא התערבות חיצונית. הכל מתגלגל דרך האירועים הפוליטיים. 
המסר הבולט של מגילת אסתר הוא שכל מה שקורה עם הנהגת הכלל, עם הנהגת האומה, עם חצר המלכות - קשור באופן פנימי להשגחה אלוקית. תמצית המגילה: "יבוא המלך והמן היום אל המשתה", בראשי התיבות רמוז שם הויה, כלומר, מה שעומד בפנימיות ההנהגה הכללית הוא שם ה'. 
ולכן רב ששת הרואה את המלך עובר, מלך העובד עבודה זרה, אבל מנהיג את הפרסים באותה תקופה - רואה הוא בזה את ההנהגה האלוקית. 
ובאמת מבחינה היסטורית אירע שם דבר מופלא. כשהחריבו הרומאים את מדינת ישראל, בתקופות הקשות והנוראות לאחר המרד הגדול, מרד בר-כוכבא, כששארית הפליטה נפוצה לכל רוח - נטו מלכי פרס חסד לעם ישראל ואפשרו אוטונומיה חברתית ורוחנית ליהודים שישבו בבבל. מכך נוצרה אותה תקופה מופלאה, תקופת התלמוד, שבה ראשי גלויות הנהיגו את החברה הישראלית. וכך, במשך כמה מאות שנים, מספר דורות שבהם היה שרוי רוב מניינו של עם ישראל באוטונומיה חברתית ורוחנית, נוצר מרכז התורה הגדול של בבל עם הישיבות הגדולות של סורא, נהרדעא ופומפדיתא, עד חתימת התלמוד, חתימת כל התורה שבעל-פה. 
אותם מלכים ששלטו בפרס, אפשרו אפוא בחסדם, את יצירת אחת מאבני הפינה של ההיסטוריה הישראלית - חתימת התלמוד - לפני הפיזור הסופי של הגלות. ודאי הוא שאין זה מקרה, כי אם רק מה'. 
אגב, זה גם מה שהתרחש בארץ ישראל. אחרי טיטוס ואדריאנוס וכל הקיסרים שלחמו קשה מאוד ביהודה, הגיעה לפתע תקופה, אמנם קצרה מאוד, של הקיסר אנטונינוס. קיסר זה, יצר קשרים אישיים עם רבי יהודה הנשיא כיוון שהעריך אותו ביותר, עד כדי כך שהגמרא מתארת שאנטונינוס "קיימא קצוצי עליה דרבי"(12). הוא שלח את מיטב אנשיו כדי לשמור על רבי יהודה הנשיא, ובכך סייע בידו ליצור אוטונומיה רוחנית כלשהי בגליל. ואמנם הצליח רבי יהודה הנשיא לכנס סביבו בציפורי את כל חכמי ישראל, ולעשות עבודה היסטורית גדולה של גיבוש התורה כולה, של ריכוז כל המשניות, הברייתות והתוספתות, לכלל חתימת המשנה. וזהו אותו חלון הזדמנויות מאוד מאוד מיוחד ובלתי שגרתי, שנפתח בתוך ההיסטוריה של בית שני, תקופה של מלחמות וצרות צרורות שעשו הרומאים ליהודים, והביא לחתימת המשנה. 


גלגול ההשגחה דרך המלך 
כל זה בכלל הנהגה אלוקית שרב ששת יודע שכרגע היא עוברת דרך אותו מלך פרס אשר עובר בעיר. ולכן הוא מברך "ברוך אתה ה' אלוקינו מלך העולם שחלק מכבודו לבשר ודם". כבוד המלך הזה הוא חלקיק מכבוד ה', כי דרך המלך הזה מתגלה ההנהגה האלוקית. 
מוראה של מלכות אינו רק עניין טכני הבא למנוע את הפשע ולאפשר את פיתוח המדינה, אלא העניין עצמו מכוון על-ידי ההנהגה האלוקית, להיות מתאים למה שקורא הדורות מראש, זו ההנהגה האלוקית, חושב שטוב לחברה האנושית בכלל ולישראל בפרט, לצורך קידום התפתחות האנושות כולה. 
ההנהגה האלוקית מתגלה אפילו באמצעות מלך גוי, קל וחומר בן בנו של קל וחומר כשמדברים על מלך ישראל. "לעולם ירוץ אדם לצאת אפילו לקראת מלכי אומות העולם, שאם יזכה, יבחין בין מלכי אומות העולם ובין מלכי ישראל"(13). 

דיני מלכות, וממשלה דהיום 
בדברנו על כבוד המלכות במדינה שלנו, מתכוונים אנו לכבוד נציגי הציבור וכבוד החוק, שברמה האזרחית הפשוטה מחויב בו כל אזרח כדי לקדם את ענייני המדינה, לשכלל אותה, ולהבטיח את העמדה המוסרית שבה. אבל על גבי זה, קיים כאן יחס של כבוד להנהגה האלוקית שמתגלה דרך המנהיגים של דורנו; להנהגה אלוקית אשר מתגלה דרך נציגי הציבור. 
מלך ישראל, על-פי הלכה מיוחדת, מתמנה על-ידי בית דין של שבעים ואחד ועל-ידי נביא. אלו הם שבעים ואחד זקני העדה, נציגי הציבור, ולא סתם נציגי הציבור, אלא ממקורה של תורה, מקורה של חכמה. אבל גם על-ידי נביא. אם אומר הנביא שאדם ראוי להיות מלך, הריהו ראוי להיות מלך. 
לא רק "ביקורת איכות" יש כאן, אלא גם שליחות, המלך הוא שליח הסנהדרין, הוא שליח האומה, והוא גם שליח ה'. "שלוחי דרחמנא" הם "שלוחי דידן". וכוח המשלח בשליח. 
המלך הוא שליח ה' בהנהגת האומה, והוא שליח התורה וחכמי התורה, והוא, כמובן, שליח הציבור. ביחסנו אל המלך, אנו מבטאים אפוא את היחס שלנו למשלחו של המלך. שלוחו של אדם כמותו. עבורנו המלך הוא שליח ה', שליח זקני העדה, שליח הציבור - והכבוד שאנו מעניקים למלך, הוא הכבוד שאנחנו נותנים לה' יתברך, לתורה ולציבור. 
היום, בהעדר נביא וסנהדרין, מי יהיה לנו מלך? 
ב"משפט כהן"(14) יש תשובה ידועה של הרב אשר דן באופן מינויו של מלך בתקופת בית שני, שכן בתקופה זו כבר לא היו נביאים. על-פי הסכמת הסנהדרין, היו מלכי בית שני מתמנים עם כל דיני המלכות. אמנם היו שם גם מלכים ששלטו בכוח הזרוע, אך היו שם גם מלכים כשרים על פי דעת בית דין, שפעלו, לפי דעת חז"ל(15), בהתאם למשפטי המלוכה. 
הא כיצד? והרי לא היה נביא. אלא, מחדש הרב, כשיש נביא - צריך נביא, ואם אין - אפשר למנות מלך גם בלא נביא. 
הרב מוסיף ואומר בכמה מקומות(16), שהיו מלכים מועמדים על-פי הסכמת האומה, וחלו עליהם כל דיני המלוכה, כי במה שנוגע להנהגת הכלל, כל מי שמנהיג את האומה דן על-פי משפטי המלוכה, שהם כלל צרכי האומה הדרושים לשעתם ולדורות! 
בשעה שאין מלך, כיוון שמשפטי המלוכה נוגעים למצבה הכללי של האומה, חוזרים זכויות ומשפטים אלו לידי האומה בכללה. לכן כל שופט שקם לישראל, דין מלך יש לו לעניין כמה משפטי מלוכה, ובמיוחד למה שנוגע להנהגת הכלל. ומביא הוא ראיה מעניינת מן הרמב"ם(17): "ראשי גלויות שבבבל(18) במקום מלך הן עומדים, ויש להן לרדות את ישראל בכל מקום ולדון עליהן בין רצו בין לא רצו שנאמר לא יסור שבט מיהודה אלו ראשי גליות שבבבל", וקל וחומר הנשיאים המוסכמים שבאומה בזמן שהיא בארצה ובשלטונה, שהועמדו בשביל הנהגת האומה. גם הנשיאים שהיו בארץ ישראל היה להם דין מלך, כי מי שמתמנה למנהיג האומה, ודאי עומד במקום מלך לעניין משפטי המלוכה הנוגעים להנהגת הכלל. 
כמו-כן, יש להבין שהסכמת האומה יכולה לבוא במקום הנביא ובמקום הסנהדרין. המנהיג שמתמנה מכוח הסכמת האומה להנהיג את ענייני הכלל, נוהגים בו משפטי המלוכה והוא רשאי לתקן תקנות למגדר מילתא, בכל מה שנוגע לצרכי הנהגת האומה. יש צורך לכבד אותו מדין מלך, ולציית לחוקיו מדין משפטי-מלוכה. כך פוסק הרב ב"משפט כהן"(19). 
יש כאן בוודאי תוקף גמור מדאורייתא, משום שהדבר נוגע גם בענייני נפשות, כמו הוצאת העם למלחמה. המלך רשאי לחוקק חוקים בדיני ממונות ולהפקיע אדמות וכיו"ב. אילו לא היתה לו הסמכות מדאורייתא לא היה לו תוקף. ייתכן שכדי להפקיע נכסים, אפשר לדבר גם על דין הפקר הבא מכוח הפקר בית-דין, אבל דיני נפשות אי אפשר שיהיו רק מדרבנן. גם בשאר דיני עונשין, פוסק הרב שיש כוח למלך למגדר מילתא, לאכוף כל מיני דיני עונשין, מה שאי אפשר לעשות מדרבנן. רק אם אנו קובעים שמלך אשר על פי הסכמת האומה, יש לו תוקף גם מדאורייתא, יכול הוא להפעיל גם דיני עונשין. 

הסכמת הציבור 
יש להניח שגם כאשר היה נביא והיתה סנהדרין, אשר באו לברר ולתת את הגושפנקא, חייבת היתה להיות גם הסכמת האומה למלך. יש לכך יסוד הגיוני המצוי בכתבי הנצי"ב בפירושו "העמק דבר"(20). הוא שואל את השאלה הידועה, מדוע פרשת המלך בחומש דברים(21) מתחילה במילים: "כי תבוא אל הארץ… ואמרת אשימה עלי מלך ככל הגויים אשר סביבותי – שום תשים עליך מלך, אשר יבחר ה' אלוקיך בו…", מדוע שמה התורה בפי ישראל בקשה לכאורה לא הגונה - "אשימה עלי מלך ככל הגויים אשר סביבותי", וכי לא ראוי יותר שמינוי המלך יבוא כשירצו ישראל לקיים את מצוות ה'- "שום תשים עליך מלך"? קושיא זו עוד מחריפה בעקבות העיון בספר שמואל(22), שם אנו מוצאים שישראל לא שאלו כראוי, ולשמואל היתה תרעומת על כך. 
ואמנם יש מפרשים המתרצים שהתורה באה לרמוז על מה שעתיד להיות. תירוץ זה דחוק מעט, שכן בתורה צריכה להופיע צורת המצווה במובנה המקורי האידיאלי. אם כן כיצד ייתכן שבתוך צורת המצווה כבר כלול מה שקרה לאחר-מכן בדיעבד - ששאלו לא כראוי? 
לנצי"ב יש פירוש נפלא - שאי אפשר להעמיד מלך, גם לא על-פי נביא ולא על-פי בית דין, אם אין זה בהסכמת כלל הציבור! שהרי המלך בא על-מנת להנהיג את הציבור, ואם הציבור אינו רוצה בכך, יקשה עליו למלוך, יווצרו מתחים, מאבקים ומלחמות, עד לסיכון נפשות. 
להעמיד מלך בניגוד לדעת הציבור זהו אפוא פיקוח נפש ואי אפשר לעשות כן. ומתוך כך מפלס לו הנצי"ב דרך מיוחדת בביאור המצווה: 
כי הנה ידוע שיש מחלוקת גדולה בין הרמב"ם לאברבנאל, אם אכן יש מצווה למנות מלך. הרמב"ם אומר שמינוי מלך היא מצוות עשה מדאורייתא, והיא נמנית בספר המצוות. האברבנאל שולל, ואומר שמינוי מלך הוא שלילי מעיקרו, והתורה מסכימה לכך רק בדיעבד. כוונת התורה היא, שאם ירצו ישראל במלך, ולא תהיה ברירה אחרת, צריך לפחות לדאוג שיהיה על המלך לעמוד בתנאים מסוימים כגון, שלא ירבה נשים, לא ירבה סוסים, לא יחזור למצרים וכו', "וכתב לו את ספר התורה הזה", אבל בעיקרון, התורה מעדיפה דמוקרטיה על פני מלך. 
מעניינים דברי הנצי"ב ההולך בדרך אמצעית: זוהי בוודאי מצוות-עשה כפי שאומר הרמב"ם, וראוי לִמְנות אותה בתרי"ג המצוות, אבל יש בה תנאי, ומהו? - שהציבור ירצה! אין אפשרות למנות מלך על הציבור בלי הסכמתו. כל מהותו של המלך היא, שהוא פועל מכוח הציבור ולמען הציבור. אם אין הציבור מעוניין בו כיצד יוכל הוא לעמוד? וזהו הפשט של מה שאמרה התורה. 
מה שכתוב: "אשימה עלי מלך ככל הגויים", מפרש הנצי"ב, שאין הכוונה לצורת בקשה שלילית, כאילו מביעים רצונם בזה להידמות לגויים. אלא התורה אומרת שבשעה שיבואו לארץ ישראל, הם ירצו שתהיה להם הנהגה. הם יביטו ימינה ושמאלה, ויראו על פי נסיון העמים שמסביבם, שאמנם יש שיטה טובה להנהיג את ענייני המדינה - על ידי מלך. רק ברגע שיגיעו להכרה שנחוץ להם מלך, יבוא זמנה של מצוות "שום תשים". אולם לפני-כן, אי אפשר למנות מלך. 
מכך ניתן להבין, שאם היום, למשל, רואה האוכלוסיה במשטר הדמוקרטי את הדרך הראויה להנהיג אותה, עם בחירות אחת לארבע שנים ועם ראש ממשלה, ואפילו "ככל הגויים", אם זהו רצונם - זה מה שינהיג אותם! אי אפשר לאכוף הנהגה על ציבור שאינו רוצה, ואין רע באימוץ דברים טובים מן הסביבה. 
"ולא תלכו בחוקות הגוי"(23), שייך לומר על דברים שליליים, אם יש בהם סוג כלשהו של עבודה זרה. ויש אומרים שלאו דווקא עבודה זרה אלא כל מה ששלילי מצד שיש בו תוכן של רֶשע, תוכן לא מוסרי. אך אין מדובר בדברים הגיוניים ומועילים, זה מותר ואף רצוי ללמוד מהגויים, מהמתוקנים שבהם. 
פעם שאלו את הרב צבי יהודה אם יש לעמוד בצפירה של יום הזיכרון ויום השואה, שהרי אין למנהג זה מקור בשום מקום בתנ"ך או בפוסקים, אלא למדנו זאת מהגויים. ענה הרב: אז מה? זה מנהג יפה. האם חל איסור ללמוד מהגויים מנהג יפה? כל העם רוצה להתייחד עם זכר החיילים, אז איך אפשר להביאו לכך אם לא על-ידי הצפירה… רעיון מצוין, האם לא נאמץ אותו רק משום שהגויים חידשו אותו?! 

שאול ודוד 
כך סדרי ממשל, אם הם דברים של טעם והגיון שנבחנו והתגבשו על-ידי נסיון של עמים אחרים, אזי אין כל פגם בכך שנלמד מהם, אם אמנם נראה שיתאימו גם לנו. 
דבר זה מצוי באופן בולט בתנ"ך, אצל שני המלכים הראשונים. שאול הומלך פעמיים, פעם אחת כאשר שמואל אוסף את העם למצפה, ואומר להם(24): ביקשתם מלך? הנה המלך! עשיתי מה שביקשתם. אבל לא, הם לא בחרו במלך, ולא ידעו מה טיבו של היהודי הזה. אמרו "יחי המלך" אבל לבם לא היה שלם עם המינוי. הרשעים ביזו את שאול ואמרו "מה יושיענו זה", ועל כן גם לא הביאו לו מנחה, "והיה שאול בכל זה מחריש ולא רצה להוכיחם על זה"(25). הנביא קורא להם בני-בליעל, על כי אין להם אמון בנביא. אולם, אפילו נבעו מעשיהם מחוסר אמון בנביא, הרי באופן אישי הם לא יצרו עדיין אמון במלך ועדיין אי אפשר היה לדרוש זאת מהם. על כן החריש שאול, ושמואל לא הוכיחם בשלב זה. 
אך לאחר מכן עולה נחש העמוני על יבש גלעד, ושם עושה שאול בפעם הראשונה דבר מדהים שלא היה מימות יהושע בן-נון. במשך כל תקופת השופטים התמודד כל שבט לבדו עם הבעיות, והנה כאן, מחוקק שאול את החוק הראשון - חוק "גיוס חובה". הוא לוקח את הבקר, מחלק אותו לשנים-עשר חלקים ושולח חלק אחד לכל אחד מהשבטים, עם הבהרה, שאם לא ישלח שבט כלשהו את כל הלוחמים שלו למלחמה, זה יהיה גורל הבקר שלו. למחרת, מתייצבים ב'בקו"ם' לוחמים של כל שנים עשר השבטים. 
זו היתה פעם ראשונה מאז תקופת יהושע, שעם ישראל יוצא למלחמה כשהוא מאוחד, מגובש, וכמובן, מנצח בגדול. 
יש בנביא פסוק מיוחד(26): "ותצלח רוח אלקים על שאול בשמעו את הדברים האלה…ויקח צמד בקר וינתחהו…ויפול פחד ה' על העם ויצאו כאיש אחד" - רואים כאן כוח אדיר של מנהיגות, שמקורו ברוח ה' השורה על המנהיג המביא את העם לצאת כאיש אחד, ולהגיע לנצחון גדול. 
ולאחר מכן(27): "ויאמר שמואל אל העם לכו ונלכה הגלגל ונחדש שם המלוכה. וילכו כל העם הגלגל וימליכו שם את שאול לפני ה' בגלגל ויזבחו שם זבחים שלמים… וישמח שם שאול וכל אנשי ישראל עד מאד". 
מדוע נאמר "וימליכו", והרי שאול כבר התמנה למלך?! 
אלא שקודם לכן אמנם מינה אותו הנביא, אך היו כאלו שלא קיבלו את מינויו, ומעתה: "וישמח שם שאול וכל אנשי ישראל עד מאוד". כולם שמחים, זובחים שלמים ומודים לה'. זוהי ההמלכה האמיתית של שאול - הסכמת הציבור. 
כן לגבי דוד. 
שמואל מושח את דוד וממנה אותו למלך. שאול נהרג זה מכבר, אחריו נהרג גם איש בושת, ודוד יושב בחברון ולא נוטל את המלוכה, למרות שכבר מונה על-ידי הנביא. הרמב"ם אף מוסיף(28), כי שמואל היה גם ראש הסנהדרין, כלומר יש לו גושפנקא גם של נביא וגם של ראש סנהדרין, המייצג את דעת הסנהדרין! ואף על פי כן, לא לקח דוד את המלוכה. עד אשר - ויש על כך תיאור נפלא בדברי הימים(29) - כל השבטים שולחים לחברון עשרות אלפי אנשים. 
הם, כולם, מגיעים לחברון ומבקשים מדוד למלוך עליהם, לוקחים אותו על כתפיהם במסע תהלוכה מחברון לירושלים, ושם ממליכים אותו למלך. 
גם דוד הומלך פעמיים, פעם אחת על ידי שמואל באמצעות שמן המשחה, ופעם שניה על ידי הסכמת הציבור. כלומר, עיקר כוחה של המלכות הוא - הסכמת הציבור. 

כוח הסמיכה 
אפשר לשפוך אור על עניין ההסמכה עם חידוש יפה. יש סוגיה מעניינת ביותר ברמב"ם, בנושא חידוש הסמיכה. הסמיכה, זו סמיכת החכמים. 
דיין על-פי דין תורה, הוא רק דיין שנסמך על ידי מישהו סמוך, שנסמך על-ידי מישהו סמוך וכן הלאה, עד מי שנסמך על ידי משה רבנו שקיבל את סמיכתו מהקב"ה. זהו שכתוב בתורה(30), "על כל דבר פשע… אשר יאמר, כי הוא זה עד האלהים יבא דבר שניהם אשר ירשיען אלהים ישלם שנים לרעה". לא סתם קרויים הדיינים "אלוהים", כי באמת "אלוקים ניצב בעדת אל"(31); כי באמת הכוח של הדיין לדון דין תורה, הוא לא רק בשל היותו בקיא בכל התורה כולה, אלא שלפסוק ולדון בכל דבר, צריך סמיכה ההולכת ונמשכת מהר סיני, מריבונו של עולם. 
סמיכה, זו האצלה. הקב"ה מאציל כביכול מרוחו על משה; משה מאציל מרוחו על שבעים הזקנים; שבעים הזקנים סומכים את הבאים אחריהם, וכך נעשית הסמיכה מדור לדור. כך מי שנסמך, מחובר ישירות לקב"ה שנתן לו הסכמה, סמך את ידיו עליו, האציל מרוחו עליו. לכן, הפסקת הסמיכה היא אסון נוראי, כי ברגע שאין איש אשר נסמך, אי אפשר לחדש את הסמיכה. השרשרת ניתקת, וצריך שהקב"ה יתגלה שוב, או כמו שאומר הרדב"ז(32) - שיבוא אליהו הנביא. מכיוון שאליהו הנביא היה סמוך, הוא יסמוך מחדש את הדיינים. אין לנו דרך אחרת לחדש את הסמיכה. ומחזקת זאת הגמרא בספרה על רבי יהודה בן בבא(33) שמסר את נפשו למען המשך הסמיכה, ברח אל ההרים וסמך אנשים עד שנהרג על קידוש ה'. 
לרמב"ם(34) יש שיטה מיוחדת - אם יתאספו כל חכמי ארץ ישראל ויחליטו לסמוך מישהו חכם וזקן הראוי להיסמך, הבקיא בכל התורה כולה ויודע לפסוק בכל התורה כולה, יתקיים בזה התנאי לסמיכה, באופן זה יוכלו כל חכמי ארץ ישראל לחדש את הסמיכה. ומשם ואילך הסמוך יסמוך את הבאים אחריו. 
הרמב"ם איננו סומך על הנס, ולא מקבל את הברירה של הרדב"ז שיבוא אליהו הנביא. כיוון שהסמיכה היא מצווה של תורה, וחידוש הדינים הוא מצווה של תורה, רוצה הרמב"ם לברר שיש גם דרך הלכתית טבעית לחדש את הסמיכה. לכן אומר הוא שהסכמת כל חכמי ארץ ישראל מועילה לחדש את הסמיכה. 
המהר"י בי-רב(35) החליט לעשות מעשה כרמב"ם. כל חכמי צפת דאז, שהיוו כמעט את כל חכמי ארץ ישראל כולה, התכנסו, למעט רב אחד גדול בירושלים, המהרלב"ח, שלא הסכים למהלך הזה. המהר"י בי-רב טען שאם אומר הרמב"ם "כל חכמי ישראל", מתכוון הוא ל-"רובו ככולו" כמו בכל התורה כולה, ורוב החכמים הם חכמי צפת. לפיכך התכנסו וסמכו את המהר"י בי-רב, שהיה בקיא בכל התורה כולה, והוא עצמו קם וסמך ארבעה חכמים. אחד מהם הוא הבית-יוסף. 
נוצרה אז מחלוקת גדולה. חכמי ישראל שבחו"ל חלקו עליו(36) בטענה שהרמב"ם בעצמו מסופק בדבר, וכן משום שאצל כל גדולי ישראל לא נמצא חידוש כזה. זהו חידוש, המצאה, של הרמב"ם שאין לו מקור בש"ס, טענו, והוסיפו שהרמב"ם לא כתב את זה אלא בתור סברא, לכן אי אפשר ליישם את הדבר. 
כתוצאה מכך באמת שקע העניין ופסק, וארבעת החכמים שנסמכו לא המשיכו לסמוך אחריהם. אולם המעניין הוא, שכל המעשה המופלא הזה הביא תועלת אחת גלויה - הבית-יוסף חיבר את השולחן-ערוך, והשולחן-ערוך היה הספר הראשון שהתקבל על כל ישראל! ספר ההלכה הראשון מאז חתימת התלמוד, כאלף שנה לפני-כן. לאורך כל התקופה הארוכה הזאת, ועד הבית-יוסף לא נכתב שום ספר הלכה שהתקבל בכל תפוצות בית ישראל. אפילו הרמב"ם, הרמב"ן, הרא"ש והרי"ף, כל גדולי ישראל כתבו, כל אחד מהם, ספרי הלכה חשובים מאוד אבל תמיד קיבלו אותם בהקף מקומי, כל אחד באזורו הוא. 
השולחן–ערוך של הבית יוסף - שעל אחוז קטן ביותר מן ההלכות שם כתב הרמ"א הגהות, הערות והוספות - הפך להיות ספר שהתקבל בכל תפוצות ישראל כפסק ההלכה המכריע. דבר מופלא. 
זהו הגילוי הראשון של קיבוץ גלויות, של כוח פסיקת התורה לכל ישראל, אחרי אלף שנה שישראל נזרעו בכל העולם ולא נכתב אף ספר אחד שהתקבל בהסכמת כולם. אי אפשר שלא לחוש כי יש לזה קשר כלשהו עם חידוש הסמיכה. כוח הסמיכה חידש הלכה לכל ישראל. 
כשאנו מנסים להעמיק מעט ברעיון של הרמב"ם, אנו עדים לדבר מופלא. מהות הסמיכה, היא הסכמה של הקב"ה! כלומר, צריך היה הרמב"ם לייצר משהו מקביל, שיבוא במקום הסכמה של הקב"ה. ומהו ה"במקום" הזה? - הסכמה של כל חכמי ארץ ישראל. הסכמה של כל הציבור! ונציגות של כל הציבור היא כמו משהו משמים. 
לחיזוק העניין, כדאי להתבונן בגמרא ידועה(37) – אפילו "ריש גרגותא, משמיא מוקמי ליה". כל מינוי בישראל על-ידי הכלל, מוסכם הוא, ובכל הנהגת הכלל, יש השגחה אלוקית. אפילו האחראי על חלוקת המים בכפר, העוסק בענייני הכלל בישראל, מינויו הוא משמיא. ריש גרגותא, היה אחראי על חלוקת המים מן הבאר של הכפר; כמות המים מוגבלת, ואם תיעשה שאיבה לא מבוקרת, עלול להיגרם נזק אקולוגי. חלוקת המים מבאר הכפר לתושבים השונים אף היא צריכה להיות מבוקרת, וריש גרגותא, היה ממונה על כך. הוא אינו ראש ממשלה, לא נשיא ולא רמטכ"ל. הוא אחראי על חלוקת המים בכפר, ועל זה אומרת הגמרא, אפילו ריש גרגותא משמיא מוקמי ליה. מי שנושא באחריות ציבורית, מי שממונה על הנהגת הציבור, מינויו משמים. 
לכן, כשיש מינוי אשר בא עם הסכמת הציבור ולמען הציבור, המינוי ודאי משמים. ולכן "כבוד מלכים" אצלנו, איננו רק טכניקה תועלתית גרידא, ואיננו רק צורך הבא לשמור על החוק, על הסדר ועל המשמעת, שאם לא כן החברה תתפרק, אלא יותר מכך - זו הכרה שיש פה עניין אלוקי, שיש הנהגה אלוקית, "אשר חלק מכבודו לבשר ודם"(38) - הוא היסוד הפנימי שלנו בכבוד המלכות, בכבוד המלך, ובכבוד כל נציגי החוק. ויש לחזור ולומר זאת אינספור פעמים. 
כמו-כן אזכיר, כי יש הטוענים שהתורה יוצאת נגד הדמוקרטיה, שעל-פי התורה אין יודעים לכבד חוק. ההפך הוא הנכון! מי שהוא בעל השקפה אתאיסטית, החוק עבורו הוא רק סדר טכני, אלמלא מוראה של מלכות איש את רעהו חיים בלעו(39). כל חברה צריכה סדר, משמעת, חוק, כדי לאפשר קיום, לאפשר חיים - זה דבר המובן מאליו ובעל חשיבות מכרעת. 
אבל על גבי זה יש אצלנו קומה עליונה יותר. הנהגת הציבור - ולו בדבר פעוט, כל-שכן בדבר גדול - שייכת להנהגה האלוקית. יש לנו אמון שהעולם איננו הפקר, ומי שנבחר להנהיג את האומה, כמו ראש ממשלה - המרכז בידיו סמכויות מדהימות עם ידע, עם החלטות לאומיות גורליות שעליו לקבל אותם בכל רגע ורגע - הוא בשבילנו הצינור, הכלי, שדרכו מנהיג ריבונו של עולם כרגע את האומה. אנו צריכים להתפלל עליו, שיהיה ראוי לזה, לחזק אותו. 
יש להתפלל בכוונה רבה: "שלח אורך ואמתך לראשיה, שריה, ויועציה ותקנם בעצה טובה מלפניך..", מפני שדרכם ועל ידם מתגלה עכשיו הנהגת האומה, גם במובן הפשוט ביותר, שכל ענייני האומה הנוכחיים, נחתכים בסופו של דבר על ידי אנשים אלה, ולכן צריך לעשות הכל על מנת לחזקם, לעודדם ולהגביר את כוחם. 
קל וחומר שאנו, אנשי אמונה, כפי שאנחנו מבינים ויודעים, הרי "חלק מכבודו לבשר ודם" פירושו שההנהגה הזאת שייכת לקורא הדורות מראש, המנהיג את עם ישראל, ואנחנו מתפללים מעומק לבנו, ומקווים לרחמים: "שיגולו רחמיך על מדותיך, שתתנהג עם בניך במידת הרחמים, ותיכנס להם לפנים משורת הדין"(40) - שנזכה להנהגה ראויה. 









1 ברכות נח ע"א 
2 מלכים א יט, יא-יב 
3 עין איה, ברכות ב, עמ' 374 
4 שם, שם 
5 אבות, פרק ג', משנה ב' 
6 סנהדרין לט ע"ב 
7 עין איה, ברכות ב, עמ' 375 
8 מורה נבוכים, ח"ג, פרק יז 
9 שם, שם 
10 תהילים מט, יג 
11 משלי כא, א 
12 ברכות טז ע"ב (עיין רש"י שם) 
13 ברכות נח ע"א 
14 שו"ת משפט כהן, הלכות מלכים, תשובה קל"ד (ראה דפי מקורות בנספח ב') 
15 עיין דרשות הר"ן, דרוש יא, 
16 שו"ת משפט כהן, הלכות מלכים, תשובה קל"ד (ראה דפי מקורות בנספח ב') 
17 הלכות סנהדרין, פרק ד, הלכה יג 
18 כשבזמנם כבר לא היתה סנהדרין, ולא היה נביא. 
19 שו"ת משפט כהן, הלכות מלכים, תשובה קל"ד (ראה דפי מקורות בנספח ב') 
20 דברים יז, יד 
21 שם, שם, 
22 שמואל א יב, יז 
23 ויקרא כ, כג 
24 שמואל א י, כד 
25 רלב"ג שמואל א י, כז 
26 שם, יא, ו-ז 
27 שם, שם, יד-טו 
28 הקדמת הרמב"ם למשנה תורה 
29 דברי הימים א יא, א-ג 
30 שמות כב, ח 
31 תהילים ב, א 
32 רדב"ז על רמב"ם, הלכות סנהדרין, פרק ד, הלכה יא 
33 סנהדרין יד ע"א 
34 רדב"ז על רמב"ם, הלכות סנהדרין, פרק ד, הלכה יא 
35 שו"ת מהרלב"ח, סי' קמז / קונטרס הסמיכה למהר"י בי רב (מובא בחידוש הסנהדרין במדינתינו המתחדשת – הרב מימון) 
36 רדב"ז על רמב"ם, הלכות סנהדרין, פרק ד, הלכה יא 
37 בבא בתרא צא ע"ב 
38 ברכות נח ע"א 
39 אבות פרק ג', משנה ב' 
40 ברכות ז ע"א 
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